Constitucion, estabilizacion y gobernanza de tres catalogos colectivos de Cérdoba: un primer
abordaje desde un enfoque socio-técnico.

Autores:

Verdnica Lencinas, Universidad Nacional de Cordoba, Prof. Titular catedra de Procesos

Técnicos 1. Universidad Nacional de Cérdoba. Cérdoba, vlencinas@unc.edu.ar, 351-8034917

Lautaro Cipolla, Instituto Nuestra Sefiora, Bibliotecdlogo, Inca Manco 3450, 5000 Cérdoba,
lautaro.cipolla@unc.edu.ar, 3517553580
Cristina Fuentes, Biblioteca Popular Julio Cortazar. Universidad Provincial de Cdérdoba.

Centro de Documentacion Juan Carlos Garat - Cispren. Arroyo 2831 - San Vicente, Cérdoba.
cfuentes@upc.edu.ar. cristinaefu@gmail.com, 3515 37-8043.

lvana Reynoso, Biblioteca Popular Cortazar; Colegio Maestro Diehl. Bibliotecologa.
Germania 2215 - Yapeyu, Cérdoba. ivana.reynoso@mi.unc.edu.ar, 3516464688.

Carolina Salazar, Universidad Nacional de Cdérdoba, Bibl. técnica auxiliar en Procesos
Técnicos en Biblioteca ElIma Kohlmeyer de Estrabou. Pasaje San Agustin, CP 5000, Cérdoba.
carolina.salazar@ffyh.unc.edu.ar, 3537584598.

Sonia Yulan, I.P.E.M 135, Nono. Bibliotecaria. Las Rabonas. soniayulan@gmail.com. 3515-
599728

Resumen: Los catalogos colectivos son artefactos complejos, que requieren interacciones
entre humanos, artefactos, estandares, procesos y acuerdos sociales. Construir y mantener
catalogos colectivos constituye un desafio para las bibliotecas en cuanto la necesidad de
centralizar decisiones como también de retener agencia local. Constituir y estabilizar la red
socio-técnica, requiere un trabajo constante de negociacion de sus actores. Se presentan tres
catalogos colectivos formados por redes de bibliotecas en Cérdoba: La Red de Bibliotecas
con Perspectivas de Género, la Red de Bibliotecas de Traslasierra, y la Red de Bibliotecas de
la Universidad Nacional de Cordoba.

1. Introduccion

Los primeros catalogos colectivos preceden la imprenta, tal como el Registrum Anglie de libris
doctorum et auctorum ueterum de aprox. 1320, que lista unos 1400 manuscritos en 189
bibliotecas monasticas en Inglaterra, Escocia y Gales (Norman, 2021). En épocas modernas se
reconocen instancias de cooperacién bibliotecaria desde el siglo XVIII (Kraus, 1975). En
Europa se puede mencionar la experiencia de las bibliotecas prusianas que iniciaron en 1898
un catalogo colectivo que se publicd en 1930 (Fuchs, 1934). Este catalogo impulsé reglas de

catalogacion compartidas (“PreuBische Instruktionen”) que se mantuvieron por mas de seis
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décadas. En los EUA las primeras redes de bibliotecas se remontan a fines del siglo XIX pero
se limitaron a iniciativas locales de alcance moderado (Bostick, 2001; Straw, 2004). Esto
cambi6 con la provision de fichas catalograficas de la Library of Congress en 1901 (Miksa,
2009) y promovié la uniformidad en la catalogacion y, en la segunda mitad del siglo XX, la
automatizacion.

Un impulso importante a las actividades de cooperacidn bibliotecaria en los paises periféricos
fue dado por Unesco. Desde su segunda conferencia general realizada en 1947 en México, los
catalogos colectivos han tenido un espacio en las recomendaciones de los paises miembros
(Unesco, 1947). Diversas reuniones regionales instaron a promover el préstamo bibliotecario,
la fotoduplicacién y la cooperacidn bibliotecaria en general (Unesco, 1960; Unesco , 1962) y
promovieron técnicas bibliotecoldgicas.

En la Argentina, la Comisién Nacional Protectora de Bibliotecas Populares en 1870 marca un
inicio en cuanto a que gener6 una red de hecho entre el ente estatal y las bibliotecas
participantes. En 1909 se crea la Oficina Bibliografica Nacional dentro de la Conabip a cargo
de Federico Biraben. Una de sus actividades fue el Catilogo Colectivo Universitario
(Menéndez Navarro et al., 2002). Sin embargo esta iniciativa no tuvo continuidad. En la
primera mitad del siglo XX se publicaron numerosas bibliografias, pero pocos catalogos
colectivos. El mas importante es el “Catalogo de publicaciones periodicas cientificas y
técnicas: recibidas en las bibliotecas de las instituciones adheridas al Comité” publicado en
1942 (Comité Argentino de Bibliotecarios de Instituciones Cientificas y Técnicas, 1942). Una
segunda edicion se publicd en 1962 y suplementos en 1972 y 1981. Estos primeros catalogos
colectivos se impulsaron desde la Unesco en el marco de los programas UNISIST, NATIS y
posteriormente el PGI y permitieron impulsar redes tematicas existentes y promover nuevas
redes bibliotecarias.

En la Universidad Nacional de Cérdoba un antecedente importante es la Oficina Bibliografica
de la Universidad de Cordoba que funciond de 1928 a 1944 a cargo del Ing. Radl Cisneros
Malbran, un discipulo de Birabén. Uno de los objetivos de esta Oficina fue la publicacion del
Catélogo Colectivo Nacional (Cisneros Malbréan, 1926). A pesar de que la Oficina public6 un
boletin de 1931 a 1939, sus trabajos no tuvieron continuidad y sus fichas se perdieron
(Romanos de Tiratel, 2004). Otra iniciativa trunca fue un catalogo colectivo regional que se
compild en el Centro de Documentacion de la Biblioteca Mayor en la década del 60 (Gietz,
1970).

Desde la década del setenta en Cérdoba se produjeron catalogos colectivos automatizados, el
primero a través del proyecto DABACOR (Universidad Nacional de Cérdoba, 1975). La



automatizacion de los catalogos promovid la constitucion de catalogos colectivos de libros,
revistas y tesis en la década del 90 (Lencinas, 2023), lo cual permitié plantear proyectos

ambiciosos como el Acuerdo de Bibliotecas Universitarias de Cérdoba en 2001.

El enfoque sociotécnico

Los estudios socio-técnicos surgen dentro de diversos campos del conocimiento, tales como la
sociologia de la ciencia y la historia de la tecnologia a partir de la afirmacion que tanto la
ciencia como la tecnologia tienen importantes componentes sociales sin los cuales no es posible
explicar su disefio, funcionamiento, interpretacion entre otros (Pinch, 1996). La Bibliotecologia
como campo de estudios interdisciplinario vinculado a la cultura, la sociedad y la tecnologia
se puede beneficiar del abordaje socio-técnico en cuanto a que su avance ha sido fuertemente
impulsado como también condicionado por las tecnologias disponibles.

Pensar a las bibliotecas como infraestructuras tiene tradicion (véase por ejemplo Shepard,
1972) sin que se haya profundizado en este aspecto. Las bibliotecas, al igual que otras
organizaciones similares, constituyen social y técnicamente infraestructuras documentales,
conformadas por colecciones, artefactos usados para el acceso, organizacion y conservacion,
précticas técnicas vinculadas con su disefio, constitucion y operatividad, como también los
discursos que ordenan estas practicas dentro de un marco tecnolégico. En este sentido las redes
de bibliotecas institucionalizan las infraestructuras documentales.

Thomas, Becerra y Bidinost (2019) citan a Langdon Winner para indicar que “el concepto
“tecnologia” se despliega en tres niveles: 1) los “artefactos” (las tecnologias materiales como
herramientas, instrumentos, maquinas, utensilios, etc.), ii) los “procesos” (las habilidades,
métodos, procedimientos, rutinas, etc.), y iii) las “formas de organizacion” social (las empresas,
las cooperativas, los clubes, y también formas no institucionales, como el barrio, por ejemplo).”
Como consecuencia podemos analizar las redes desde sus artefactos (catalogos, formatos,
registros, entre otros), técnicas bibliotecarias a partir de un marco tecnolégico compartido
(catalogacion, clasificacion, indizacion, etc.), y a la organizacion de las redes como tercer
componente técnico que se plasma en comisiones, grupos de trabajo, acuerdos y normativas
especificas.

Para este tercer componente aplicamos aqui el concepto de “gobernanza” en el sentido de
“marco analitico para los sistemas de coordinacion no jerarquicos”, tal como lo indica Marc
Hufty (2008), y que se caracterizan en cuanto a que “... los protagonistas y lugares de decision
son multiples y distintos; las relaciones entre los protagonistas son horizontales mas bien que

verticales; las interacciones son autorreguladas” (Hufty, 2008).



Los catalogos colectivos son artefactos complejos, que se producen a partir de las interacciones
sostenidas en el tiempo de agentes humanos, tales como bibliotecarios, usuarios, informaticos,
y autoridades; objetos tecnoldgicos, entre ellos, servidores, programas informaticos, registros
bibliogréficos, redes de transmision de datos; sostenidos por una densa red de estandares,
formatos, procedimientos, metodologias, y acuerdos sociales. Su resultado no solamente es un
producto funcional sino también una infraestructura de comunicacion y acceso al patrimonio
documental que requiere un trabajo constante para mantener el sistema en funcionamiento.
Presentamos aqui un trabajo comparativo y analitico con un abordaje socio-técnico, sobre tres
catdlogos colectivos formados por redes de bibliotecas en Cérdoba: La Red de Bibliotecas con
Perspectivas de Género, la Red de Bibliotecas de Traslasierra (REBITRA), y la Red de
Bibliotecas de la Universidad Nacional de Cérdoba (REBIUNC). Estas tres redes comparten
un marco tecnoldgico, formado por software, formatos bibliograficos y una conceptualizacién
sobre la catalogacion compartida. Sin embargo presentan diferencias en otros aspectos.

2. Las Redes bibliotecarias y los catalogos colectivos
Red de Bibliotecas con Perspectivas de Género

La Red de Bibliotecas con Perspectiva de Géneros Cérdoba se cre6 en el afio 2016, a partir de
la iniciativa de Marta Sagadin, una militante feminista, fundadora de una de las bibliotecas
especializadas que hay en la ciudad: la Biblioteca “Juana Manuela Gorriti”, especializada en

perspectiva de género, feminismos y documentacion.

En el momento de su creacion, la Red fue constituida por 16 bibliotecas, siendo hoy 22
bibliotecas, si bien en el Catalogo Colectivo figuran 10, debido a diversas problematicas que
se desarrollaran méas adelante. El objetivo principal de la Red es que cada biblioteca que la
integra gestione, organice y difunda una coleccion especifica sobre la tematica de géneros.
Actualmente, en la configuracion de esta Red hay una predominancia de bibliotecas populares,
dos bibliotecas universitarias, un centro de documentacion, una biblioteca de servidores
publicos de la Municipalidad de Cérdoba y una biblioteca ambulante.

En el afio 2018, las bibliotec6logas de la Biblioteca Popular Julio Cortazar, integrante de la
Red, propusieron la construccion de un catalogo colectivo. Lo distintivo es que el mismo
incluiria la coleccion de género de cada una de las bibliotecas integrantes de la Red.

Al momento de proyectar el Catalogo, los objetivos fueron los siguientes:

e Construir un Catalogo Colectivo con Perspectiva en Género, de acceso libre y gratuito.



e Divulgar el catalogo a todas las personas que requieran informacion especifica sobre el
tema y brindar la informacidn necesaria para su uso.
e Investigar sobre los términos que actualmente se utilizan para la clasificacion, con el
fin de avanzar en la construccion de un tesauro especializado en géneros y feminismos.
e Promover el catdlogo como una herramienta que favorezca la inclusién social, la
generacion de redes y articulaciones en las diversas instituciones de la sociedad
(escuelas, centros culturales, clubes, espacios de reunion de vecinos/as).
e Fortalecer los vinculos y la construccion colaborativa del conocimiento.
El Catélogo Colectivo entonces, entendido desde la perspectiva sociotécnica a partir de la cual
se aborda esta ponencia, comenzé a construirse como una herramienta no sélo técnica sino, y
fundamentalmente, politica, y a partir de la cual se intenta incidir en las comunidades en las
que las bibliotecas de la Red estan insertas. Se puede consultar en

https://bibgenero.puntobiblio.com

Los registros del material siguen el formato Marc 21, y estan catalogados y/o importados en el
software Koha. Es importante resaltar que se realiz6 un trabajo previo de capacitacion de las
bibliotecas integrantes de la Red. Otra cuestion que hubo que tener en cuenta fue que cada
biblioteca tenia reunido su material en diversos formatos: excel, koha o digibepé, por lo cual
hubo que ordenar esos registros para luego importarlos al catalogo.

En lo referido a la clasificacion, utilizamos la CDU. Este sistema de clasificacion, como
creacion social para la ordenacion y control de los conceptos, es construido de acuerdo a los
discursos culturales dominantes de la sociedad y, por tanto, producto de su tiempo. Lo que se
vivencia culturalmente en torno a roles de género, estereotipos, al lenguaje discriminador y no
inclusivo, se ve reflejado en esta clasificacion, como asi también en los términos que ofrecen
los Tesauros, y si bien encontramos algunos apropiados para utilizar en las clasificaciones de
nuestros registros, estan ain estructurados desde una perspectiva binaria que excluye a las
disidencias sexuales de los colectivos Igbtig+.

La toma de decisiones en la Red, la organizacion de actividades, la implementacion de
Proyectos y la definicion de los posicionamientos politicos se da de manera horizontal.

Ahora bien, en relaciéon a lo que tiene que ver con la gobernanza del catdlogo propiamente
dicho, las definiciones y el trabajo sobre el mismo se lleva adelante por quienes son
bibliotecélogas, con apoyo técnico de Verdnica Lencinas y de Heber Cabrera.

Una de las problematicas por las cuales esta atravesando el trabajo sobre este catalogo tiene
que ver con la falta de recursos, tanto humanos como econémicos. Se sostuvo de manera

voluntaria y con el apoyo de dos Proyectos subsidiados por la Conabip, y actualmente no se
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estan realizando cargas ni mantenimiento del mismo. La falta de personal capacitado para la
tarea esta ligada a lo que se describi6 sobre la conformacion la Red: una mayoria de bibliotecas
populares en las que las personas que no estan capacitadas para el procesamiento técnico. Son
tareas pendientes: sumar el material de género de las nuevas bibliotecas al catalogo, asi como
la de homogeneizar los registros y las materias con las que clasifica el material.

Durante los primeros afios de la Red, entre los afios 2016 y 2019, se organizaron con asiduidad
diferentes actividades tendientes a la difusion de la misma y del Catdlogo. Los objetivos de
estas actividades comunicacionales fueron darle visibilidad a la Red y sumar bibliotecas.
Durante y luego de la pandemia, los encuentros presenciales, fueron perdiendo asiduidad.

En la actualidad se evidencian dificultades para realizar encuentros presenciales y para seguir
trabajando en el catalogo colectivo, si bien se desarrollan actividades que retinen a la Red e
intentan seguir potenciando el trabajo de la misma. La comunicacion entre las bibliotecas de la
Red se realiza mediante un grupo de Whatsapp. En las redes sociales, se utiliza Facebook. El
objetivo de aportar una perspectiva de género a la constitucion de las bibliotecas sigue estando
vigente desde el trabajo de la Red y del catélogo colectivo.

REBITRA - Red de Bibliotecas de Traslasierra

En el Valle de Traslasierra existe una diversidad de instituciones bibliotecarias, organizadas y
administradas mayoritariamente por personal sin formacién bibliotecologica y en la que
existian practicas informales de apoyo técnico entre bibliotecarios profesionales e idéneos.

La REBITRA surge en 2021 a partir de un proyecto de extension aprobado por la Escuela de
Bibliotecologia UNC y con financiamiento inicial del Ministerio de Educacién de la Nacion.
Se form6 un equipo responsable, formado por tres bibliotecarias: Sonia Yulan del 1.P.E.M 135
“Don José Félix Recalde Sarmiento” de Nono, Cristina Oviedo de la I.P.E.T. 344 “Prof. Victor
Dominguez” de Villa Cura Brochero, y Verdnica Lencinas, docente de la Escuela de
Bibliotecologia de la UNC.

Los objetivos que se plantearon fueron:

a) Establecer la REBITRA como un espacio pedagdgico para la organizacion sistematizada,
conservacion, recopilacion y produccion de conocimiento abierto, saberes ancestrales y
practicas culturales de Traslasierras almacenados en forma dispersa en diversas instituciones
bibliotecarias, asi como la investigacion y promocion de los saberes bibliotecoldgicos en clave
de circulacion de la lectura, los conocimientos y practicas propias de la bibliotecologia.

b) Proveer acceso equitativo y oportuno a colecciones organizadas y diversas de libros,
documentos electrénicos y multimedia e informacion cientifica, cultural y educativa de calidad



que acompafien procesos como Investigacion, Educacion y Recreacion a través de un Catalogo
Colectivo en linea

c) Impulsar la participacion e integracion de Bibliotecas de la Region, a través de estrategias
de trabajo colaborativo con las areas de Cultura de los Municipios y Comunas de las localidades
de la Region.

d) Contribuir al reconocimiento identitario de esta region a través de la publicacidn por canales
accesibles, de su Patrimonio Cultural tangible e intangible.

e) Fortalecer la Red a través de talleres de formacion permanente para los trabajadores de
Bibliotecas a través de una articulacion sistematica con Organismos especializados en las areas
de trabajo: Universidades, Institutos Superiores y Técnicos Profesionales, Organismos
Gubernamentales y No Gubernamentales.

f) Integrar la REBITRA a otras Redes bibliotecarias y culturales de la regidn provincial,
nacional y extranjera

g) Disefiar protocolos de trabajo cooperativo y unificado para las bibliotecas miembros a través
de herramientas multimediales participativas como por ejemplo campafias wiki de
informatizacion de las colecciones, servicios de alertas bibliograficas y de acceso abierto al
conocimiento vinculado a Traslasierras

h) Promover la profesion bibliotecaria como una estrategia politica de apropiacion de practicas
vinculadas a la investigacion, la educacion y la cultura.

El catdlogo colectivo se concret6 en 2022 y se puede consultar en

https://rebitra.puntobiblio.com. Se operativiza a través de reuniones presenciales y virtuales en

las que se establecieron canales de comunicacion permanentes, estrategias de acompafiamiento,
orientacion y asistencia técnica precisa de acuerdo con los modos de vinculacién de las
Bibliotecas con la Rebitra.

Otra de las decisiones tomadas fue invitar a todas las bibliotecas existentes en la region sin
distincion de tipologia: Publicas, Populares, Comunitarias, Escolares, de Centros Culturales y
toda organizacién que acredite Patrimonio Bibliogréafico.

Fue previsto invitar a trabajadores y voluntarios de las bibliotecas como beneficiarios directos
de los procesos de acompafiamiento y capacitacion para la consolidacion de la Red. Como
beneficiarios indirectos se identifica a la poblacion de los departamentos que integran la Region
Traslasierra pero también los lectores remotos que podran acceder a parte de las colecciones
tratadas en este proyecto.
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En la actualidad el catalogo colectivo incluye un poco mas de 10.000 registros de 13
bibliotecas. Cada una de las 22 bibliotecas participantes tiene usuario en el sistema Koha con
el que funciona el catalogo colectivo y puede utilizar el sistema como SIGB, es decir cargar
usuarios y realizar préstamos. Algunas de las bibliotecas mantienen sus sistemas locales, como
Digibepé, Koha y Excel, pero se migraron periédicamente los registros al catalogo colectivo.
Algunas bibliotecas cargan directamente sobre el catadlogo colectivo haciendo uso de los

registros que ya existen alli.

La gestion del catalogo colectivo esta a cargo del equipo inicial, que también promueve
reuniones periodicas con instancias de capacitacion y un intercambio constante a través de un
grupo de WhatsApp. Se apunta a una gestion horizontal entre todos los integrantes de la red y

se ha logrado una mejor comunicacion de las actividades de las bibliotecas de la region.

Red de Bibliotecas de la Universidad Nacional de Coérdoba (REBIUNC) \Falta revisar y

estructurar.

La REBIUNC fue creada en 2015 por el Consejo de Directores de Bibliotecas en el marco del
Plan Estratégico 2016-2018 con el propdsito de ejecutar lineas estratégicas colaborativas, en
consonancia con las politicas académicas de la UNC.

La gobernanza del sistema es compartida: la administracion de los servidores y el software esta
a cargo de Prosecretaria de Informatica de la UNC, el RDU y el Portal de Revistas esta a cargo
de la Oficina de Conocimiento Abierto (OCA), mientras que los datos de cada sistema Koha y
los datos del RDU estan a cargo de cada biblioteca especifica, que en el caso del RDU se
constituyen en Nodos responsables. Las bibliotecas a su vez estan representadas en el Consejo
de Directores de Bibliotecas, establecido en 1995, pero con antecedentes que datan de 1960. El
Consejo de Directores de Bibliotecas realiza reuniones mensuales y operativiza sus decisiones
a través de un coordinador, una coordinadora alterna y dos secretarias. Si bien las bibliotecas
de las UNC participan de redes tematicas especificas, la ReBiUNC posee representantes
formales en RedlAB (Red Interuniversitaria Argentina de Bibliotecas), ABUC (Acuerdo de
Bibliotecas Universitarias de Cérdoba) y en MINCyT (Biblioteca Electrénica del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia). Internamente el Consejo de Directores de Bibliotecas de la UNC
posee comisiones de trabajo: Comisidn de Capacitacion, Comision Koha y Procesos Técnicos,

Comision de Extension y Comision de Comunicacion.

Comentado [1]: Constitucién y catalogo: Bibliotecas,
registros, tipologia de los registros (Infraestructura
técnica)

Gobernanza (organizacion de la toma de decisiones,
Relaciones dentro de la red)

Estrategia comunicacional (Relacién con otros)




El Programa de Bibliotecas se establecié en 2008 a partir de la necesidad de generar
mecanismos de coordinacion entre las Bibliotecas de la UNC, con el fin de establecer
estrategias, politicas y proyectos operativos que aseguren mayor eficiencia en el uso de recursos
bibliograficos y mejor acceso y utilizacion de la informacion en apoyo a los fines primarios de
la Universidad: la actividad docente, de investigacion y extension. Funciona bajo la
responsabilidad conjunta de las Secretarias de Asuntos Académicos, de Ciencia y Tecnologia
y la Prosecretaria de Informatica. ElI Consejo de Directores de Bibliotecas de la Universidad
Nacional de Cérdoba actta como 6rgano consultivo del Programa.

A la complejidad de esta estructura organizacional, se le suma que cada biblioteca responde
ademas a sus autoridades politicas, decanos, directores de institutos o colegios, consejos
directivos, comisiones de dependencias académicas, etc. La presencia de multiples
dependencias universitarias, cada una con sus propias autoridades, configuraciones politicas,
competencias y capacidades, requieren lineamientos y acuerdos entre los diferentes actores.
Mision de la REBIUNC: las Bibliotecas que conforman la «Red de Bibliotecas de la
Universidad Nacional de Cérdoba» (REBIUNC) trabajan en forma cooperativa y coordinada,
a través de su Consejo de Directores, para brindar recursos y servicios de informacion
especializados, posibilitando su acceso en forma equitativa e inclusiva a toda la comunidad.
La REBIUNC garantiza y colabora en los procesos de creacion, transmision y difusion del
conocimiento, atendiendo las necesidades de informacion para la investigacion, la docencia y
la extensién, brindando espacios culturales para la formacion integral de la comunidad
universitaria y la sociedad. Todos los integrantes de la Red aseguran ambitos pluralistas, donde
cada ciudadano puede ejercer su derecho a la cultura.
Vision de la REBIUNC: la Red aspira a ser un referente nacional, contribuyendo a la
democratizacion de la informacion y las expresiones culturales. Para ello garantizard la
accesibilidad, preservacion y visibilidad del patrimonio y la produccion académica, cientifica,
tecnoldgica y cultural de la Universidad. Pretende mantener una actitud proactiva e innovadora
para afrontar los nuevos procesos y desafios tecnoldgicos que demanden sus lectores.
Conformada por 23 bibliotecas de la Universidad Nacional de Cérdoba (incluyendo bibliotecas
académicas, generales, especializadas y escolares), cuenta con un catalogo colectivo en la
direccion https://catalogo.biblio.unc.edu.ar/ que integra los registros de los sistemas Koha de

cada una de las bibliotecas, y registros provenientes del Repositorio Digital Universitario
(RDU) y el Portal de Revistas de la Universidad Nacional de Cérdoba. El catalogo colectivo
cosecha a diario los registros de las fuentes de datos arriba mencionadas a través del protocolo
OAI-PMH vy ofrece una interfaz de busqueda a través del software VUFind. Las bibliotecas
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cargan a los registros bibliograficos en los sistemas Koha en el formato Marc 21, en el
repositorio digital de la Universidad siguiendo las Directrices del Sistema Nacional de
Repositorios Digitales, mientras que la carga de datos de las revistas, esta a cargo de cada
editor.

La comunicacion se gestiona por varios canales: grupos de WhatsApp y Telegram, como
también varias listas de mails para comunicaciones internas, Instagram y un sitio Web en

https://redbiblio.unc.edu.ar/ para la comunicacion con la comunidad y el publico en general.

3. Problematicas y desafios de las redes y los catalogos colectivos.

e Qué tienen en comun estas tres redes y en qué se diferencian.

e Qué estrategias siguen para cumplir sus objetivos.

e Como enfrentan las tendencias contrarias de concentracién / homogeneizacion por un
lado con las de diferenciacion / individualidad

e Como trabajan las diferencias de conocimiento, capacidad técnica y acceso a recursos
entre las bibliotecas participantes

e Qué estrategias comunicacionales despliegan. Quienes son los receptores de sus

comunicaciones.

Como se ha podido observar, estas Redes comparten el objetivo y producto de un catalogo
colectivo. Los objetivos de estos catadlogos son similares pero no idénticos. En el caso de la
UNC, se trata de facilitar el acceso a una gran variedad de recursos documentales, incluyendo
las colecciones de las bibliotecas, pero también el repositorio institucional con la produccién
intelectual y artistica, y las revistas que publica la Universidad. El catalogo colectivo no
solamente media en el acceso y conecta con los catalogos de cada biblioteca sino que también

permite visibilizar la variedad y riqueza de recursos documentales de la UNC.

El catalogo colectivo de la Red de Bibliotecas con Perspectiva de Género presenta un acervo
bibliografico mucho menor que los otros dos casos estudiados, pero se trata de un catalogo de
material documental especializado que facilita no solamente encontrar materiales vinculados a
la temética sino también avanzar en la constitucion de un tesauro especifico. En cuanto al
catalogo de la REBITRA se trata de visibilizar un patrimonio documental oculto y promover
las técnicas bibliotecarias entre otros. En cuanto a los aspectos meramente técnicos, la
discusion sobre los formatos bibliograficos de la década de los 90 parece haberse saldado con

la adopcion universal del formato Marc 21, principalmente a partir de la adopcién de software


https://redbiblio.unc.edu.ar/

de gestion bibliotecario. Sin embargo, una de las caracteristicas de un catalogo es su coherencia
interna, lograda a partir de la normalizacién de los puntos de acceso. Es por esto que los
catdlogos colectivos presentan ese desafio en mayor medida en cuanto a que cada biblioteca
toma sus propias decisiones sobre puntos de acceso y no necesariamente acuerda ni consulta
lo que hacen otros.

De las tres redes, s6lo la Red de Bibliotecas con Perspectiva de Género incluye entre sus
objetivos el trabajo activo en la normalizacién de puntos de acceso. En el caso de la REBITRA,
aun falta acumular conocimiento catalografico para poder plantear el tema, aunque se ha
propuesto iniciar en 2024 con un trabajo sobre editoriales y autores locales que implica generar
registros de autoridad.

En la REBIUNC se ha planteado la temética en varias oportunidades, sin embargo hay
reticencia en cuanto a definir actividades especificas de normalizacion de puntos de acceso, ya
sea por temor a posibles conflictos, o porque algunos bibliotecarios no estan dispuestos a que
se ponga en duda su competencia técnica. Otro problema radica en que en muchas bibliotecas
hay personal a cargo de la catalogacion tradicional y otros bibliotecarios a cargo del repositorio
institucional (RDU). Como consecuencia no hay uniformidad terminoldgica ni siquiera dentro
de una misma unidad académica.

Las estructuras organizacionales son muy distintas entre las tres redes. Mientras que la Red de
Bibliotecas con Perspectiva de Género y la REBITRA apuntan a una organizacion horizontal,
sin distinciones y lo més democrética posible, sin tener una constitucion formal o un estatuto,
laREBIUNC presenta una administracion extremadamente compleja en la que se han definidos
roles, funciones y responsabilidades sin que entre ellas impliquen limites precisos. En muchos
casos para obtener un avance se requiere del consenso de muchos actores, factores,
dependencias y existe el peligro constante que las propuestas terminan en un ‘“bucle
burocratico” infinito.

La Red de Bibliotecas con Perspectiva de Género y REBITRA cuentan con una participacion
de agentes muy diversos que responden a tipologias de bibliotecas distintas y por ende con
comunidades de usuarios distintos y objetivos no necesariamente alineados. En estos dos casos
y a pesar de la horizontalidad en la gobernanza, la desigualdad en cuanto a los conocimientos
técnicos configuran una jerarquia de saberes que atenta contra un intercambio simétrico: son
los bibliotecarios profesionales que tienen los saberes técnicos necesarios para constituir el
catalogo colectivo.

En estas dos redes otro problema, consiste en la falta de recursos, tanto econémicos como de
personal. Como consecuencia, podemos observar en la Red de Bibliotecas con Perspectiva de



Género se han estancado las actividades de carga de datos y mantenimiento de los registros.
Aqui la discusién sobre estandarizar materias por ejemplo se complejiza ya que los
bibliotecarios idéneos tienen formacién en diferentes disciplinas, y areas del conocimiento
académico. Esto conduce a mayor, o menor especificidad terminol6gica respecto al
publico/audiencia objeto y requiere de acuerdos que en su complejidad reproducen la discusion
de los colectivos que forman parte del espacio discursivo en el que se desenvuelve la red.

Al analizar la comunicacidn, las estrategias son diversas, pero se pueden identificar canales y
medios de comunicacion internos para los bibliotecarios, y externas con las comunidades de
usuarios y el publico en general. De manera similar que la normalizacién en los catalogos, la
comunicacion es compleja y responde a logicas y objetivos heterogéneos.

La Red de Bibliotecas con Perspectivas de Género inicié con encuentros presenciales, pero se
puede observar una disminucidn de encuentros presenciales y una dificultad en mantener la
interaccion fluida entre las bibliotecas miembro. Asi mismo, la interaccion para con los
usuarios se realiza por medios sociales, al igual que las demas redes en analisis. La REBITRA
nacio en la pos-pandemia, pero mantuvo parte de la dinamica virtual. Por la distancia
geogréfica, ya que generar encuentros presenciales se complejiza por tiempos y costos.
Ninguna de las redes cuenta con un Plan Estratégico de Comunicacién en Medios Sociales, no
se establecen canales de difusion en conjunto, ni division de tareas de difusion.

Se pueden observar en las tres redes tendencias centralistas, en el que el producto “catalogo
colectivo” impulsa y operativiza a las bibliotecas participantes. Constituye no solamente una
herramienta de acceso documental, sino que es el recurso simbdlico de mayor peso de la Red
en cuanto a que permite visibilizar el funcionamiento de la Red. En ese sentido es el medio de
comunicacién por excelencia de cada red.

A la vez también se pueden observar tendencias descentralizantes, que se alejan de la Red: las
Bibliotecas participantes reclaman su propia agencia y posibilidad de distincién frente a otras.
El peligro latente es perder la propia identidad en el catélogo, perder visibilidad ante la potencia
informacional de otras bibliotecas con mayores recursos, sea de personal o de conocimiento.
La historia nos muestra que en muchos casos estas iniciativas no sobreviven a sus fundadores

y necesitan de constantes aportes y contribuciones para seguir funcionando.

4. Conclusiones
Las tres redes descritas, cada una con su catalogo colectivo, presentan diferencias y desafios

especificos. Sin embargo comparten aspectos técnicos dentro de un marco tecnoldgico que se



ha estabilizado a partir de la segunda década del siglo XXI. En esta terna, la coherencia interna,
entendida como la normalizacién de sus puntos de acceso, es una asignatura pendiente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los catalogos colectivos no son meramente conjuntos de
datos hibliograficos, sino que requieren ajustes entre sus partes para poder funcionar como un
todo, la gobernanza de las redes se constituye en un desafio en la cual se pueden observar
tendencias de centralizacién, en cuanto transferencia de capacidad de toma de decisiones,
estandarizacion y normalizacion, sobre la base de sentidos y saberes compartidos que se
plasman en acuerdos temporales. Pero también observamos movimientos hacia la
descentralizacion mediante la re-apropiacion de la capacidad de agencia a nivel local y la
construccion de disidencias dentro del espacio. La apertura, reconstitucién y estabilizacion del
tejido de la red socio-técnica, requiere un trabajo de sostenimiento y afianzamiento constante
a partir de la negociacidn entre sus actores. Si se espera que estas iniciativas trascienden, es
necesario mantener los constantes aportes y contribuciones y también lograr la participacion
de todos los agentes, mantener su identidad y su capacidad de agencia frente a la Red.
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