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 Resumen: 

El etiquetado social como herramienta de recuperación de la información a partir de una 

simbiosis entre metadatos, usuarios, recursos y el gestor de la información. 

Control sobre las etiquetas aplicadas a los datos y recursos mediante los diccionarios 

lingüísticos de cada región cultural y el intercambio profesional.  

Gestor de la información como actor técnico y social con habilidades para satisfacer  los 

usuarios, facilitando la búsqueda y la gobernabilidad de los datos,  procurando una 

estandarización controlando los cambios para una mayor seguridad en el flujo informativo. 

La interfaz Koha.  

Betadatos como metadato del metadato.  
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Presentación. 

Abordar la temática partiendo del concepto qué, para que una unidad de gestión de la 

información exista como tal, en la actualidad, deben necesariamente coexistir cuatro 

elementos mínimos. El usuario como ser informacionalmente necesitado, el gestor de la 

información como ser poseedor de las técnicas necesarias para transmitirle la información; 

los recursos contenedores de los datos buscados y finalmente, los metadatos como enlace 

de los otros tres elementos. A media que este trabajo se vaya desarrollando, introduciré más 

elementos que los que someramente acabo de presentar. 

Metadatos 

El concepto de metadatos  remonta a la década de los sesenta y, la acepción más común es 

la de dato sobre dato o lo que es lo mismo la información mínima para identificar un 

recurso. 

Podríamos, sin lugar a dudas considerar la catalogación y la clasificación como los 

procesos técnicos generadores de metadatos por excelencia. Considerando al profesional 

catalogador y clasificador como un actor social en constante evolución lingüística, 

convirtiéndose en constructor folksonómico y el principal controlador de los metadatos 

sociales, 

Con el fin de recuperar la información es fundamental la utilización de metadatos que 

hagan éste proceso de la forma más sencilla. 

El concepto de folksonomía  

El término es un constructo lingüístico atribuido a Tomas van der Wal y etimológicamente 

significa clasificación gestionada de forma popular; sin más. 



En la elaboración se incluye a usuarios que colaboran desinteresadamente para lograr una 

manera de clasificación de la información. En algunas oportunidades en forma consiente 

mediante actividades diseñadas a tal fin, en otras de forma inconsciente sin actividades 

específicas siempre auditadas. 

Básicamente a cada usuario se le permite utilizar etiquetas de metadatos (tagged) para 

organizar la recuperación de la información y la navegación dentro de la interface de 

manera más “amigable”. 

La novedad es que este uso de etiquetas sociales hace que el sistema de clasificación se 

retroalimente y enriquezca. Evolucionando a medida que la cantidad de usuarios crece y 

evoluciona su constructo taxonómico, fruto del conocimiento y de la mutación lingüística 

subjetiva. 

Cuando en las unidades de gestión de la información pueden desarrollarse metadatos para 

la clasificación y recuperación de la información, los vocabularios controlados no son, 

recomendables desde el punto de vista económico; pues, el uso de folksonomias reduce 

significativamente el coste de la indización. 

Al ser totalmente libre el uso de las taggs nos permite incluir todas las palabras como 

metadatos folksonomios en todos los idiomas y todas las formas de pensamiento, tanto de 

los usuarios como de los gestores. 

El valor agregado es el carácter social y cooperativo de este tipo de metadatos, pues, les da 

a los usuarios un mayor sentido de pertenencia a la unidad, contra restando la sensación de 

lejanía o de intangibilidad actuales. 

Un tagg o etiqueta es un término descriptor, que en definitiva es una palabra o una frase 

asignada a un recurso, generalmente por los usuarios de un sitio Web donde también 

considero al profesional gestor como usuario del sitio. El etiquetado social aquí plateado 



corresponde entonces a la actividad de asignar dichas etiquetas por parte de los usuarios. 

Por su parte, el etiquetado social se refiere al grupo colectivo de etiquetas asignadas por un 

conjunto de usuarios de un sitio Web en particular, en este caso y solo para este trabajo a la 

interfaz Koha. 

Las similitudes y contrastes entre un sistema son: 

Aspectos Tesauros Folksonomías 

Objetivo Representar y buscar 

información 

Etiquetar información 

Origen Década de 1960 Década de 2000 

Cobertura Restringida a un campo del 

saber 

General 

Entorno Analógico y digital Digital 

Entidades Estables Inestables 

Fuentes Autorizadas Subjetivas 

Productores Expertos a partir de normas Usuarios 

Autoría/propiedad Institución o persona que lo 

elabora 

Inexistente 

Lenguaje Normalizado y controlado Natural y dinámico 

Estructura Compleja Simple 

Coste de elaboración Elevado Bajo 

Actualización Periódica Inmediata 

Valor agregado   Organización conceptual de 

un campo del saber 

Estudio del vocabulario 

usado por una comunidad y 

su evolución 

Tipos de relaciones Jerárquicas, asociativas y de 

equivalencia 

Asociativas (co-aparición de 

palabras) 

Usuarios Profesionales de la 

información, requiere 

aprendizaje 

Usuarios de internet, no 

requiere aprendizaje  

 

Exhaustividad / precisión Menor exhaustividad pero 

mayor precisión 

Mayor exhaustividad pero 

menor precisión 

 

Resumiendo, una folksonomia no es ni más ni menos que un metadato generado a partir del 

uso idiomático de cada región del planeta. Por lo cual es de vital importancia poner en valor 

los diccionarios lingüísticos regionales y/o nacionales 

Recursos 



Generalmente se conocen a las unidades de gestión de la información como aquellos sitos 

donde se almacenan recursos informativos y descripta así no circunscribe nada especial. 

Entonces referiré a aquellos centros documentales, archivos, bibliotecas, muesos, tantos 

públicos como privados y por similitud se aplican a empresas con servicios informativos 

donde el recurso es básicamente, todo documento que contenga información útil para 

usuarios, indistintamente el soporte en que esté.  

Así, por sí mismo, el recurso no descripto no es útil a la satisfacción informacional, ni del 

gestor ni del usuario. Necesita la aplicación de metadatos descriptores de su contenido. 

Dependiendo del tipo de unidad, el lenguaje de clasificación y los metadatos para la 

recuperación. 

Ya fue planteada las diferencias y similitudes de utilizar tesauros o metadatos folksnómicos 

surgidos de una clasificación colectiva. 

Usuarios 

Este elemento refiere a personas tanto físicas como hipotéticas. Cada ser interpreta la 

recuperación de la información de manera subjetiva, por ende, el plateo presentado de 

permitirle el uso de etiquetas de metadatos generadas per sé, las folksonomias; es válido y 

totalmente recomendado. 

Más allá de siglos de control de clasificación en base a tesauros, hoy la situación ha mutado 

fundamentalmente porque los usuarios han mutados. Creo, sin mucho margen de error, que 

estamos en una situación de revolución lectora, por ende las necesidades son 

revolucionarias y nuestra respuesta no debe ser de otra manera. 

Usuarios analógicos hoy conviven con usuarios digitales sin siquiera ser una separación. El 

conjunto universo de lectores incluye a ambos sin distinguirlos ya que tanto un lector 

analógico puede y debe serlo digital, el lector digital puede y debe ser analógico. 



Sus necesidades hoy son más y más demandantes. Si no son satisfechas, simplemente, 

abandonan nuestra unidad de gestión en búsqueda de satisfacerse en otro sitio. 

Gestores de la información. 

Son quienes actúan favorablemente en la satisfacción informacional del usuario mediante el 

uso de las herramientas técnicas convenientes.  

Hoy, en pleno siglo XXI los profesionales hemos adquirido destrezas y conocimientos que 

permiten desplazarnos cómodamente en el universo de usuarios y brindarles mejores 

servicios.  

Empero, debe prestarse especial atención a la situación de convivencia de lectores/usuarios 

tanto analógicos como digitales. A los primeros deberá adiestrarlos en las búsquedas y 

recuperación de información mediante el uso de metadatos y a los segundos, incentivarlos 

en metadatear socialmente. 

Retomando la primera parte de este trabajo, el profesional gestor es un actor social, es el 

nexo entre los elementos ya analizados, es quien controla el andamiaje simbiótico e 

introduce sus propios conocimientos en favor un sistema informacional.  

Sistema en el cual debe primar la satisfacción del usuario como objetivo esencial y final de 

la razón de ser de una unidad de gestión de la información. 

La simbiosis. 

Entendida como un apoyo mutuo que se establece entre dos o más personas o entidades, 

con la finalidad de trabajar en común. Para este trabajo, trabajar para recuperar la 

información en tiempo y forma satisfactorios. 



                                          

Los elementos descriptos a saber, usuarios, metadatos, gestores y recursos actúan en 

sistemas paradigmáticos socio-críticos unidos y entrelazados entre sí con el fin de tener  

simbiosis. 

Aun sin conocerlo, el usuario, será el destinatario final de todo el trabajo de los otros tres 

componentes.                        

                    

                     Paradigma simbiótico socio-critico 

                       

 

A este modelo para lograr su objetivo pleno debe ser intervenido necesariamente por un 

quinto elemento a modo de cierre conjuntivo: La interfaz 

 



 

Koha 

Es una interfaz de las tantas que son utilizadas por las distintas unidades de gestión siendo 

este software el que abordaré, solo en su OPAC que es el que presentaré. 

Koha en su versión 3.20.09.000, dentro de sus herramientas ofrece la de crear listas de 

recursos, (si bien cada carácter linguistico dentro del sistema de gestión bibliotecario puede 

y es un metadato); es esa base de datos donde el uso de las etiquetas sociales cobra real 

validez. 

Cada usuario de la unidad de gestión tiene asignado un dominio y una contraseña, que por 

decisión dirigencial, le permite crear una lista de recursos e incorporarlos (de manera 

virtual) sea este analógico, digital on line, off line, e inclusive las paginas webb de consulta 

usuales. 

Durante el tiempo que lleva trabajando este sistema he detectado el uso de palabras 

(metadatos) propios de la región lingüística cuyana y que generalmente son poco conocidas 

o desconocidas por usuarios que no pertenecen al grupo linguistico y viceversa. 

Bastaria el ejemplo de la etiqueta social “sopaipilla” para ejemplificar y no es ni mas ni 

menos que lo que en otras regiones del país se conoce como “torta frita” 



Este sencillo ejemplo nos grafica completamente las ventajas del etiquetado social como 

medio para recuperar información y satisfacer completamente al usuario y cumplir con el 

objeto de la biblioteca. 

 

                         

La imagen precedente nos otorga los datos técnicos informáticos que la versión analizada 

posee. 

La imagen siguiente muestra el acceso a la Interfaz que ejemplifico. 

 

 



 

 

La siguiente imagen nos remite directamente a la producciòn de las “listas públicas” que es 

donde se refleja el uso de las folksnomias tratadas en este trabajo. 

 

Los metadatos “Pocito” (departamento de la división política de la provincia de San Juan), 

y “Martina Chapanay” (como figura histórica provincial), fueron contruidos por usuarios 

libremente. Son metadatos folksonómicos. 

Con esta pequeña representación podemos analizar el modelo expuesto donde claramente 

se distingen los cinco elementos. El usuario generando una lista, el metadato titulando las 



listas, el recurso inserto, la interfaz conectando el espació físico con el virtual y el 

profesional gestor controlando todo. 

 

Betadato 

Si consideramos y aceptamos al metadato como el dato sobre el dato con todos los 

inconvenientes que acarrea el elevado coste que significa tratar de controlarlo mediante 

tesauros es que, propongo la concepción del “betadato” uniendo la taxonomia propia del 

metadato con la concepción y caracterisiticas informáticas de software de bajo coste y 

permanente evolución.  

Esto es Betadato como un metadato sobre metadatos y en este punto experimentar sobre la 

posibilidad de controlarlo.  

Tarea no muy sencilla la que propngo y que con el trabajo simbiótico de todos, incluyendo 

betatesters, para lograr controlar la taxonomia general y dejar al metadato como taxonomia 

particular. No a nivel del dato mismo si no como una superación del dato. 

 

 

A modo práctico 



                                          

Conclusiones. 

1.- La evolución conceptual y práctica de los metadatos hacia betadatos será motivo de 

mayor desarrollo científico de las denominadas ciencias de la información. De todas 

maneras planteado como está planteado el betadato folksonómico posibilita un control 

taxonómico a menor coste y mayor rentabilifad. Siendo socialmente más inclusivo. 

2.- Indudablemente el trabajo simbiotico aca descripto en un modelo paradigmático socio 

crítico, es una alternativa válida para una eficaz recuperación de la información que 

cualquier usuario digital requiera. 

3.- Acercar e incluir la variable “usuario” y la variable “gestor de la información” hace a la 

vida cotidiana del flujo informativo mucho más dinámico y real. 

4.- El uso de las folksnomias como metadatos válidos, reitrando la poco gobernabilidad de 

esos metadatos pero la posibilidad de incluir cualquier metadato en el idioma que sea, es sin 

lugar a dudas beneficiosa para todos los elementos simbioticos. 

5.- Partiendo de la anterior conclusión, en un país como Argentina, cobran validez los usos 

regionales del lenguaje valorizando e incluyendo a todos los usuarios, vivan donde vivan y 

se expresen como se expresen. 
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