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Resumen

Las folksonomias, surgidas dentro del marco dexisihes sobre la web 2.0, son
herramientas de representacion y recuperacionfderiacion digital. Tanto en blogs
como en wikis, como en colecciones de objetotales o de marcadores, los usuarios
pueden asignar palabras (etiquetas o tags) pa&@ilde un recurso del sitio. Este
proceso de tagging o etiquetado da como resultadmdice de etiqguetas — nube de
etiquetas — que sirve como herramienta de busquadeeso a recursos.

En una folksonomia se parte de la premisa de loision y desnormalizacion del
trabajo de indizacién: todos los usuarios puedediZar” todos los recursos utilizando
todas las palabras que lleguen a su mente.

Esta dimension colectiva o colaborativa es la ggrenjfie nombrar este proceso como
indizacion social. Tiene a su favor simplicidadetruso y posibilidades constantes de
expansién y actualizacion. También presenta pradende representacion de
informacion en lenguaje natural o sin herramiedtsontrol de vocabulario

Si queremos hacer uso de esta opcidn a la horaidé@ab algun tipo de acceso a

nuestras colecciones, tendremos que disefiar sistgm@rocurar aplicaciones que
integren las folksonomias y las combinen con laskalarios controlados ya existentes

1. Folksonomias
1.1 Definicién
Derivado ddaxonomia el términofolksonomyes un neologismo quese le

atribuye a Thomas Vander Wall. Taxonomia procedegdego "taxis" y "nomos":
Taxissignifica clasificacion yjomos(o nomig, ordenar, gestionar; por su parte, "folc"



proviene del aleman "pueblo" (Volk). En consecuancde acuerdo con su
formacion etimoldgica, folcsonomia (folc+taxo+nojniasignifica literalmente
“clasificaciéon gestionada por el pueblo (0 demacait.

Segun el mismo Vander Wall (2007), “ una folksornama$ el resultado del etiquetado
de informacion y objetos (cualquier cosa con und.)JRersonal y libre, para nuestra
propia recuperacion. El etiquetado se realiza ecoatexto social (compartido y abierto
a los demas). La folksonomia es creada desde @ldacetiquetar por la persona que
consume la informacion”.

Por ello, aclarando el concepto de "colaboraci@laaionado a las folksonomias,
Spiteri (2007)precisa que “las folksonomias son creadas en uorrentdonde las
personas no puedan colaborar activamente en lai@neg asignacion de etiquetas,
aungue sin duda pueden acceder y utilizar etiguatagnadas por los demas,
permitiendo asi el uso de etiquetas comunes”.

“La indizacidén social representaria un nuevo modkdandizacion, en el que son los
propios usuarios o consumidores de los recursos gos llevan a cabo su

descripcion...La descripcion de cada recurso sendbia por agregacion, es decir, un
mismo recurso seria indizado por numerosos usuagiasdo como resultado una
descripcion intersubjetiva y por tanto mas fiablee da realizada por el autor del
recurso, e incluso por un profesional” (Hassan Mmt2006)

Por lo tanto etagging(etiquetado) tiene dos dimensiones interrelaciostadapersonal
(cada usuario confecciona su propio indice persa@altags opersonomiay la
colectiva (los usuarios comparten sus tags, gederamediante una colaboracién
implicita un indice global de tagdalksonomia (Hassan Montero 2006)

De esta forma (Hernandez Quintana 2008), los ussuide convierten en indizadores de
sus propias necesidades y colocan sus propiasragalalave, lostags (etiquetas),
categorias o metadatos libremente seleccionadssagidos, sin mayores indicaciones
formales ni atados a convenciones internacionales.

1.2 Aplicaciones

Las folksonomias son utilizadas principalmente eiossde marcadores sociales y
también en otras herramientas sociales dentrootééxto de aplicaciones de la web 2.0
(Noruzi 2006).

“Las folksonomias comenzaron como una simple heertan para los usuarios de
Internet utilizada para organizar archivos en la.vizesde entonces, se han utilizado en
intranets u otros sistemas corporativos de infordmacasi como en bases de datos
profesionales y en bibliotecas” (Weller 2007)

Los catalogos de las bibliotecas publicas son ampoade aplicacion de folksonomias.
Los usuarios de un opac podran describir recureda doleccién a través de etiquetas
que se integraran en un indice o nube de etiquettss muestran la popularidad de las



etiquetas para un documento o dentro de toda ksdnbmia (las etiquetas que se
aplican con mayor frecuencia se presentan en tasrdditetra mas grande).

“De esta manera se crean términos de indice quesestan distintos puntos de vista,
proponiendo puntos de partida alternativos parestigaciones” (Weller 2007)

Steve Museum es un proyecto que est&siigando la incorporacion de folksonomias
en los catalogos de museos (Wyman 2006). Particgesan Chun, The Metropolitan
Museum of Art, Rich Cherry, Guggenheim Museum, Daligiller, The Cleveland
Museum of Art, Bruce Wyman, Denver Art Museum, BELEl y Jennifer Trant,
Archives & Museum Informatics, Canada. Con la ddinealidad de mejorar el acceso y
crear una nueva experiencia con las comunidadegdatés se apuesta a la folksonomia
como una herramienta facilitadora. En este momsatpuede encontrar en la red un
catalogo de prueba. Desde este sitio se invita &ifitantes a describir los objetos de
interés con etiquetas. Los objetos son etiquetadastantas etiquetas como detalles,
pensamientos y sentimientos encuentren los usudio®l proyecto de investigacion
del grupo “Text, T agging and T rust to Improve gmaAccess for Museums and
Libraries” se estudia la integracion de la indipacautomatica, la indizacion social y un
sistema de red de confianza para la valoracibnodetdrminos por parte de gente
relacionada con la materia.

1.3 Caracteristicas

Las caracteristicas de las folksonomias, de foremerml, son las mismas que las que
tienen todas las herramientas de la Web 2.0: gaation e inteligencia colectiva. Los
usuarios publican, almacenan y comparten contenitiliando software social.

Algunas caracteristicas especificas de las folksda® son (Hernandez Quintana 2008):

= Contextualidad: varian dependiendo de la conduaa lal busqueda de
informacion (individual o colectiva) y de los coxtigs de comprension,
asimilacion y tratamiento de los recursos.

= Orientacion para y desde el usuario: reflejan threente el lenguaje de los
usuarios (en un sentido amplio).

» Adaptabilidad: el vocabulario cambia rapidamenteidnéas necesidades léxicas
de los usuarios.

= Economia: no hay costos significativos para laaizacion y el mantenimiento.

= Comunicabilidad: preserva la naturaleza comuniaatole las estrategias
discursivas de los recursos, objetos digitalesnyaaelas informativas.

= Desprofesionalizacion: populares, no hay entrenatmiey cualquier usuario
puede como autodidacta elaborar sus etiquetas sywornesfuerzo ni costo

cognoscitivo.



= Regeneracion: capacidad de cambiar los términogodea inmediata, sin
necesidad de normas ni organismos que lo aprueben.

= Personalizacion: cada usuario puede generar aguEsde el estricto interés
personal.

= Negociacion: la conducta de un usuario puede miacie influenciar en un
dominio a otros usuarios que utilizan el servicio.

= Cooperacion: disminuye las barreras de cooperduimiotecaria.

= Uso no anticipado: algunas etiquetas pueden teneuso inesperado, que
modifique la navegacion en un campo del conocimient

= No discriminativa: no se ajustan a una determintipalogia documental.
Tampoco prioriza una categoria, una clase o uniiérm

= No lucrativas: no ambiciona convertirse en sistefnagemoénicos y mucho

menos especulativos.

1.4 Clasificacion

Fundamentalmente (Hernandez Quintana 2008 y W20€i7) existen dos tipos de
folksonomias: las estrechas (narrow folksonomida} etiquetas pueden ser asignadas
a un documento una sola vez por el autor- comoki-lig las generales (broad
folksonomies) - el documento es etiquetado poragapersonas- como es el caso de
Delicious. También suelen nombrarse las persongmias cercanas a las estrechas.

Los usuarios describen no sélo lo que el recurso ds lo que el recurso trata, sino
también aquello que piensan hacer con el recuadgooque el recurso provoco en ellos.
Aportan ademas elementos referenciales como nompregios, lugares, datos
cronolégicos, etc.

Weller (2007) identifica funciones posibles dedtiguetas:

= |dentificar sobre qué o quién trata un documento.
= Determinar qué es el documento.

= |dentificar quien posee el documento.

» Identificar cualidades o caracteristicas.

= Auto referencia.

= Qrganizacion de tareas.

Puede establecerse una tipologia de tags de acakwtiderio de “clasificacion” del
usuario (Ros-Martin, 2008):

» tags basadas en el contenido tematico,

= tags basadas en el contexto de produccion o alrmagento del recurso,
= subjetivas (opinién y emociones del usuario),

= tags de atributos del recurso no derivados dekoihd,



= tags organizacionales (etiquetas que describeneriagas personales de los
usuarios o etiquetas recordatorias de tareas)

1.5 Ventajas
Moreiro Gonzalez (2007) nos sefiala las siguiergesajas de las folksonomias:

= simplicidad de utilizacion: no requieren de apreag ni capacitacion de una
herramienta o reglas. Sin costes cognitivos.

= economia: gran rentabilidad debido a su bajo coStmntos mas usuarios
cooperen mas ventajas se obtienen.

= adecuacion al entorno web: es la Unica soluciora padizar los enormes
voliumenes de informacion en la red, sobre todanérmacion no textual
(videos, fotos, audio, etc.).

= gjecucion de consultas: las busquedas suelen serespicificas ya que los
usuarios asignan etiquetas concretas. Permiteesmumaterial multimedia.

= simplicidad en la gestion: escaso mantenimients 1&sminos se incorporan
instantaneamente. Actualizacion permanente.

» flexibilidad: no hay precoordinacion o un lengudgdinido a priori.

También es importante destacar que las folksonosaiasnas realistas en cuanto a los
intereses de los usuarios on line y no tienen dimpira la asignacion de etiquetas
(Hernandez Quintana 2008).

2. Folksonomias y sistemas de representacion dehogimiento

Las folksonomias son un tipo de indice de palatieag que cuenta con los problemas
ya conocidos de la representacion de informacidereguaje natural o sin herramientas
de control de vocabulario: sinonimia, polisemiatafade conexidon entre términos
relacionados, términos vacios de significado, umitéos, etc.

Como herramienta de busqueda y recuperacion damafmon, tiene a favor que sus
términos cuentan con autoridad del usuario,

“Esta justificada la inclusion de un término eniadice sélo si es de interés para el
usuario del servicio de informacion... Satisfacerrejuisito de autoridad de los
usuarios implica que los términos se han de obt&dos usuarios potenciales de un
servicio de informacién y representar sus interesasretos” (Lancaster, 1995)



Ademas de contemplar dos de los principios de gélecde términos de indice
enumerados por Cutter:

*= uso - “el encabezamiento elegido debe representaisa comun, o el uso que
una clase de lector le de a la materia que repieséencabezamiento” (Taylor,
2000) -

= foco en el lector — “el encabezamiento, en su féaidn y estructura, deberia
ser el que el lector buscaria en el catalogo, so@@mos o podemos presumir lo
que el lector estd buscando” (Taylor, 2000) -.

“Las etiguetas se ajustan estrechamente con lastiilles NISO para la eleccién y
forma de vocabularios controlados. Las etiquetpsesentan mayormente sustantivos,
con muy pocos adjetivos no calificativos o advesblas etiquetas representan los tipos
de conceptos recomendados por NISO y se ajustestaidar utilizado; y conforme a
las normas establecidas por la ortografia. La niayde las etiquetas respetan los
términos estandar; en pocas instancias se utiléamnos no estandarizados, como son
el argot o la jerga. Brevemente, la estructuraadectiquetas esta dentro de las normas
establecidas y reconocidas para construccion dabwubarios controlados.” (Spiteri,
2007)

La naturaleza multiple de las etiquetas y la fdéacontrol de su terminologia las vuelve
incapaces de representar consistentemente un daomirdontexto especifico y no
brindan ademas estructuras solidas de navegadi@aamceptos.

En las antipodas de las folksonomias se encuetiyesistema de representacion del
conocimiento, de gran aplicacion también dentronaico de reflexiones sobre la web
—en este caso, web semantica-; se trata de la®giatsx

“Una representacion explicita y formal de una cepteaizacion compartida, que
implica una perspectiva sobre cierta realidad y geeconstituye en la estructura
conceptual de una base de conocimiento. Su objdinal es el compartir el

conocimiento que representa” (Arano, 2005).

“Las ontologias son disefiadas por expertos y debeutilizadas para hacer explicito y
univoco el significado de los documentos, no s@eapcomunicacion interpersonal,
sino también para las interacciones humano — cadpta y entre computadoras. Son
conceptualizaciones formales de un area del conecim expresadas en sistemas de
conceptos (clases), casos (individuos) y relaciené® ellos” (Weller 2007).

Si bien las ontologias no son vocabularios cordadgropiamente dichos, en el sentido
de gue no son herramientas que estén disefiadas papaesentacion y el acceso
tematico al contenido de recursos de informaciomparten con estos mas de una
caracteristica. Al igual que un vocabulario comtdol, una ontologia es

* un conjunto limitado de términos puestos en refacio
= pertenecientes a un campo disciplinar o contexie@tco

Su objetivo es hacer univoca y explicita la terdaigia que recubre un dominio, y en
pos de lograr este objetivo amplia las posibilidade representacion de los sistemas ya
existentes. Los tesauros por ejemplo, plantearelasiones clasicas entre términos:



» relaciones de equivalencia, para términos inter¢anids en un contexto
determinado

= relaciones jerarquicas (genero-especie; todo-peategoria-caso)

» relaciones asociativas entre descriptores ni etpntes ni jerarquicos

La inclusion de etiquetas nudos en los tesauramifgerclarar cual es el sentido y la
naturaleza de la relacion entre términos, en lssscde jerarquia y asociacion al haber
mas de una logica de relacién involucrada (ANSIOIEE39.19 2005).

De acuerdo a Weller, las ontologias parten de imrlas jerarquicas como base
estructural para disefiar un dominio pero van masaél

= permitir definir y modelar liboremente relacionesitre conceptos de un mismo
ambito

» y hacer explicitas todas las interrelaciones pesjbVolviendo transparente su
estructura conceptual.

“La ontologia es una representacion formal y explide la estructura conceptual del
campo sobre el que se trabaja. Este recurso lingalisicluye como mecanismo de
inferencia a la herencia, que implica una econanika codificacion de la informacion:
los conceptos superiores transmiten sus caraatadst los conceptos inferiores”
(Arano 2004)

Son recursos linglisticos que funcionan como bakesconocimiento para una
comunidad al contener informacién sobre areas,tabjg contextos, y pueden ser
utilizadas en aplicaciones finales de representagi@cuperacion de informacién como
estructura de navegacion inter conceptual a la t@indizar o buscar informacion.

La tendencia observada en el desarrollo de sistelmagcuperacién de informacion,

basados o0 no en el control terminoldgico, es lmadimentacion entre las herramientas
utilizadas y el aprovechamiento de la informacidmagenada en un recurso para la
creacion o el desarrollo de un recurso superador:

“El uso de informacion conceptual y linguistica ablenada en otros tipos de recursos
(por ejemplo, en una ontologia) permite_el enriquamto a nivel estructurale los
tesauros, y posibilita el incremento de la amigaad de estas herramientas de cara a
su utilizacién por parte de un usuario final” (Aoa2005)

3. Aplicaciones de folksonomias en el acceso a colenes de informacion digital
Los autores consultados presentan enfoques regpecto

= utilizar folksonomias como adiciones a los sistemastentes, ejerciendo sobre
ellas algun tipo de control (3.1)

= combinar las folksonomias con sistemas controlgd@xistentes (3.2)



3.1 Aplicar técnicas de indizacion automaticalksienomias (Hassan Montero 2006)

ponderacion de etiquetas mediante frecuencia de uso
relacion entre etiquetas mediante coocurrencigatibdras
eliminacién de etiquetas vacias

desambiguacion del significado en funcion del catote

ANANENEN

3.2. Integracion entre folksonomias y ontologias

“Ontologias y folksonomias no deberian excluirsetuamnente, pues presentan
caracteristicas complementarias que, explotaddsroi@ conveniente, podrian generar
sinergias productoras de mas valor: apoyo mutuonasie ventajas:

Las aplicaciones basadas en folksonomias se bemefie la naturaleza dinamica y
extensible de las mismas y de su potencial paralizan la colaboracién con los
usuarios: mecanismo sencillo de indizacion.

Las aplicaciones basadas en ontologias explotangsy siendo capaces de ofrecer
respuestas basadas en el razonamiento I6gico \estnacturacion bien definida del
conocimiento: aportan formalismo al back-end daplécacion” (Morfeo Project 2007).

Los distintos sistemas se integran para intercambiatajas entre si

3.2.1 Enriquecimiento de folksonomias mediantelogtas

“Las ontologias pueden aplicarse tras la escenatagletado social proporcionando

recomendaciones para etiquetas relacionadas ¢apimite que puedan afiadirse a las
palabras que ya ha introducido un usuario...Otradopes usar ontologias, u otras

representaciones estructuradas de conocimienta, Iggmecanismos de ampliacién de
consultas, a través de etiquetas relacionadastoddatlas plataformas de etiquetado
social” (Weller 2007).

3.2.2 Enriquecimiento de ontologias mediante falksnias

“Las folksonomias proporcionan informacion sobrevektabulario empleado para
etiquetar los documentos y puede capturar el lgagrauso actual. Una comparacion
entre etiquetas sociales y términos de un vocabuantrolado para un dominio dado
puede ser realizada. Esto ayuda a actualizar kisnsas existentes y a evaluar la
oportunidad, perceptibilidad e idoneidad de unegist de representacion del
conocimiento diseflado por profesionales. Los tésmide la folksonomia pueden
utilizarse como sugerencias para nuevos términoscéptos o casos) controlados”
(Weller 2007).



Esta autora también propone la creacion de nuavaogias sobre la base de evaluar
las etiquetas, sin hacer conscientes a los usuggid&cho proceso.

“La ingenieria de ontologias en colaboracion eteuma de creciente interés. Diferentes
editores de ontologias estan en desarrollo pavegiar la colaboracion del usuario de
diferentes maneras” (Weller 2007).

4. Conclusiones

En cuanto a las folksonomias, segun Hernandez &har{R008), los profesionales de la
informacion tendrian tres tareas basicas a dekarroina educacion de los usuarios
para el mejoramiento de las etiquetas, una paatiddp inteligente de disefiadores y
administradores de los sitios, y un mejoramientdodesistemas de informacion en
general para aceptar este tipo de etiquetado. Auetjdesafio mayor es el cambio
hacia una cultura profesional capaz de personalzayeneralizar, que atienda a
particularidades y a colectividades; que no se @rga exclusiones como norma; que
trabaje con el entretejido significativo de lase®d través de términos en lenguaje
natural.

Para Noruzi (2006) las folksonomias no sélo soncambio en la metodologia (la
distribucion y descentralizacion del trabajo) siammbién necesitan un cambio rapido en
la forma en clasifica y se organiza la informaci@e aparta de los conceptos de
"lerarquia” de los esquemas de organizacion deloaonento, facilitando el
descubrimiento fortuito del conocimiento y la ira®n en la web.

“En el caso en que los catalogos de bibliotecasddecincorporar folksonomias,
deberan considerar la creacion clara de un esmwitoecomendaciones para la eleccion
y forma de las etiquetas que pueden ser incluiddasesiguientes areas:

- La diferencia entre sustantivo cuantitativo yauantitativo, asi como la explicacion
de como se usa el singular y el plural para laectarrecuperacion.

- Una manera estandar para la construccion deegéisicompuestas, por ejemplo, la
insercion de un espacio entre los componentesedwirto, o el uso de un subrayado
entre los términos.

- Un link hacia un diccionario on line reconocidaayWikipedia para permitir a los
usuarios que determinen los significados del téonrpara eliminar la ambigtiedad entre
homografos, y determinar si la forma completa pusde preferible a la forma
abreviada. Una explicacion del impacto de las etagiambiguas y homografos para la
recuperacion seria de utilidad.

- Unas politicas de uso aceptable” (Spiteri, 2007)

En cuanto a la aplicacion de folksonomias como &srile representacion y acceso a
una coleccion, Weller sostiene que “el principasad® es encontrar los enfoques
correctos, 0 una combinacion de enfoques, paraaagag aplicaciones concretas. Si
esto se consigue, los proveedores de contenidogaaso los usuarios privados y

gestores corporativos de informacion, se benefiniale nuevos métodos de indizacion
gue son social y formalmente mejorados”.
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