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Resumen:

El Area de Procesos Técnicos de la Biblioteca Gente la UNMdP ha venido
trabajando desde sus inicios, sin tener mayor ailed@n la normalizacion de los
puntos de acceso. No ha existido y, de hecho, mbeenna politica de control de
autoridades, lo que impide una adecuada pertinerama la recuperacion de los
documentos por parte de los usuarios.

Por tal motivo, en el presente trabajo se abordergroblemética del control
de autoridades y los catélogos de autoridad enoetexto de la automatizacion de los
sistemas bibliotecarios.

El proyecto de automatizacion de la Biblioteca @drde la UNMdP comenzé
en el aflo 1991 con el disefio de un sistema deapnésty su posterior puesta en
marcha.

En 1992, con el fin de automatizar también loslogtés de uso publico se
confecciond una base de datos con el software Msisp (Unesco version. 3.08 ) para
la que se cred un formato propio basado en el HQRCA

A partir del afio 1994 comenzé la reconversion deghlogo manual a uno
digitalizado. Los pasos realizados fueron tomdiclaa principal del catdlogo de autor
por orden alfabético e ingresar los datos en ja tie carga de la base de datos; a su
vez, cada vez que ingresaba nuevo material directEnse catalogaba en maquina.

En este proceso se utilizaron las AACR2 (Reglas @atalogacion
Angloamericanas 2a. ed.), CDU (Clasificacion Detijaiversal) y LEMB (Lista de
Encabezamiento para Bibliotecas).

Los dos catalogos, manual y automatizado, funcaonan forma paralela
durante seis afos, hasta que en el afio 2000, geyglaidad de que todo el material
estaba en el OPAC, se decidi6 dar de baja al ficimamual.

En la actualidad, la base de datos consta de edifes hojas de carga: LRYT
(obras impresas y recursos electronicos remotos) 28000 registros; HEME
(Publicaciones seriadas) 1200 titulos; TITLE (diw$é de publicaciones seriadas) con



32900 registros; VIDEO ( videograbaciones) 460 stegs. Los usuarios pueden
consultar el catadlogo en cualquiera de las siet@iB@bnibles en la Biblioteca, ademas
se encuentra en la pagina web de la bibliotecaguatso remoto.

A fines del afio 2004 se proyecté cambiar el foomailizado para la carga de
registros a MARC 21, con el fin de compartir elueszo que significan las tareas de
control bibliografico, con otras bibliotecas dedgion y del mundo.

Dos profesionales de la biblioteca, especializatomformatica documental trabajan
en el desarrollo del OPAC con MARC21 Formato paimsi bibliograficos (Format for
Bibliographic Data), utilizando el sofware Micradssin considerar por el momento el
MARC21 Formato para datos de autoridades (Formadthority Data) .

Al margen del gran adelanto que supone convertirdatalogos a formato
MARC 21, el Area de Procesos Técnicos ha trabagimidener mayor cuidado en la
normalizacion de los puntos de acceso, tanto eatédogacion manual de los fondos de
la biblioteca, cuanto en su reconversion automadiza

La tarea de control de autoridades, tanto de nanpegsonales, cuanto de
entidades, materias, series y titulos uniformesteséiza con escasa rigurosidad. El
sistema utilizado no posee archivos de autoridé@c® solamente "diccionarios" o
indice de los encabezamientos utilizados, éstosamdcer de referencias cruzadas,
poseen escasa utilidad a la hora de controlar utaidad, o en la recuperacion por
parte del usuario.

Cabe destacar el gran esfuerzo realizado por sbpakde Procesos Técnicos de
la Biblioteca para la realizacion de sus laboresp gn su momento, la falta de recursos
humanos altamente profesionalizados y actualizasog!l area especifica y el nulo
presupuesto que se dedica para esta tarea que @gapdes costos hizo practicamente
imposible llevar a cabo en forma completa el proatalografico. Dada la magnitud
de la coleccion de la Biblioteca Central que abdaliferentes disciplinas, totalizando
100.000 volumenes, se tornan insuficientes losrsesuhumanos abocados en la
actualidad a estas tarea, contando solamente ebro qarofesionales universitarios para
el Area de Procesos Técnicos. A pesar de estaladales el momento en el que se
posee mas personal especializado asignado a essaytgor lo tanto, es propicio la

puesta en marcha de este proyecto. Hasta el momggono de los bibliotecarios ha



tenido la posibilidad ni el compromiso de capasiagn el uso de formato MARC, pero
se prevé comenzar a dictar cursos en el area blgdrpara que, llegado el momento
instalar este nuevo formato, estén en condicioaagilizarlo.

MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se centra en la implementad®dun catalogo de control de
autoridad de nombres personales e institucionatedaeBiblioteca Central de la
UNMdP, como primera instancia, para luego ir comrmgetandolo con los respectivos
catalogos de autoridad de materia, titulos unifsrjeerie en base a futuras lineas de
investigacion.

Se comenzd con un estudio de diagndstico, cuypoOgito es brindar los
elementos indispensables en la toma de decisiamducentes a la limpieza de los
puntos de acceso en el OPAC y la puesta en mamrcha ccatalogo de control de
autoridades en Formato MARC 21.

Como base para la realizacion del diagnéstico dees en la Base LRYT se
generaron indices de los campos seleccionados.

Se elaboraron tres indices extraidos del ardhivertido de la base de datos. Los
campos seleccionados fueron: Campo Autor persdifal8), Campo Institucion (N°
29) y Campo Reunion (N° 30). Cada uno posee laidéretia de aparicion del punto de
acceso.

A continuacion los listados obtenidos en ASCIItsansfirieron a un formato
Excel, los cuales se ordenaron por la frecuencegpdecion de cada punto de acceso.

El total de encabezamientos de la base de datde #6384, de los cuales 15315
son del Campo Autor personal , 796 del Campo ugéin y 273 Campo Reunidn.

Para delimitar la muestra se tomaron las cien pamentradas ordenadas por
mayor frecuencia de aparicion de cada N° de campo,continuacion se realizdé una
impresion para trabajar con ellas.

Dado que en cada encabezamiento aparecian solarfuentgeinta primeros
caracteres del archivo invertido de la Base y temldetra mayuscula, no se permitia un
analisis exhaustivo de cada punto de acceso, panto hubo que verificar en la Base

cada encabezamiento y completar los caracteremtesten forma manual.



A continuacion se utilizé una matriz para el diagiad de errores, basada en un
estudio realizado en la Biblioteca Daniel Cosioleghs (México), que sirvid como
referente para el trabajo " Control de autoridazhtglogos de autoridad de materia con
sistemas automatizados”, elaborado por Pilar Mddigeno Jiménez .(Moreno Jiménez,
P., 1996). En la matriz presentada por la citadara, se realiz6 un diagnostico de
errores en: 1. registros completos, 2. indicexaompos, 3. problemas especificos.

En el caso de diagndstico de errores en los enaabeatos de la LRYT de la
Biblioteca Central, se tom6 como base solamenpeigio 2. "indice por campos”, que
considera errores del:

Tipo 1 Espacios, puntuacion, mayusculas, errores tificggiortograficos.
Tipo 2 Codificacion y etiguetas MARC

Tipo 3 Forma y uso de las entradas.

Tipo 4. Otros.

Los tipos de errores que se consideran para l@meabn del diagnostico fueron
modificados y/o adaptados de acuerdo con las ri=wkes y caracteristicas propias del
OPAC de la Biblioteca Central de la UNMdP, tamlséntuvo en cuenta los campos a
analizar, que son solamente los puntos de accefotdees personales, Institucionales
y Reunion.

A continuacion se presenta la matriz de errordizadia:

En cada indice se revisé cada uno de los puntas@iso y se anotaron los errores
detectados, agrupandolos por tipo de error:

Tipo 1 espacios, puntuacion, uso de mayusculas, ertipegraficos y de
ortografia.

Tipo 2 mal uso de los campos

Tipo 3 entradas incorrectas (error en la forma seleeciandel punto de

acceso) y doble entrada para un mismo encabezamient

RESULTADOS Y DISCUSION



El andlisis de la muestra permitird proporcionar éementos necesarios en la
toma de decisiones conducentes a la depuraciorOB&C, prever medidas para
combatir los errores encontrados, y comenzar aoomafr un catalogo de autoridades
teniendo en cuenta tanto las debilidades cuantéoféslezas halladas en el presente
diagnéstico.

Para la presentacion de los resultados se utiizemadros, en los que se reflejan los
diferentes tipos de errores en cada campo, N° @&(Aersonal), N° 29 (Institucion) y
N° 30 (Reunidn).

A continuacién, se brinda un cuadro comparativdodeerrores detectados en los
campos N° 29 (Institucion) y N° 30 (Reunién) - $am@s por pertenecer a una misma
categoria: entidades - con el campo N° 28 (Autcsqual).

Para finalizar se presenta un cuadro comparagvodbs los campos.

AUTOR PERSONAL : CAMPO N ° 28 (N=100)

Errores detectados 10

Tipo 1. Espacios, puntuacién, uso de mayusculas, efrored

tipograficos y de ortografia.

Tipo 2: Errores por mal uso de los campos 0

Tipo 3: Errores en la forma seleccionada del punto de acces 6

Porcentaje de errores 10%

Tabla N° 1

Cabe destacar que se encontraron entradas coipdssié errores simultaneos.
Cada uno de ellos se consideré de forma separado.

Los errores cometidos en la forma del punto de sacédeeron no desarrollar
iniciales del nombre por el que el autor es ma®cioiv y en otros casos no respetar la
lengua vernacula del apellido (estaban espafiol&ado

En algunos encabezamientos de origen portugugdisé arroneamente la regla
22.5D1 de las AACR2 rev., ésta indica "asiente tmjoarte del nombre que sigue a la
particula."

Se observa que el porcentaje total de errores &6%e



INSTITUCION : CAMPO N ° 29 (N=100)

Errores detectados 45

Tipo 1: Espacios, puntuacion, uso de mayusculas, errorei1

tipograficos y de ortografia.

Tipo 2: Errores por mal uso de los campos 0

Tipo 3: Errores en la forma seleccionada del punto desacq 34

Porcentaje de errores 45%

Tabla N° 2

La cantidad de errores detectados en este campoohsderable, y se debe
principalmente a la aplicacién erronea de las AACR2, capitulo 23 dedicado a la
redaccion de nombres geograficos, y capitulo 24 loureda indicaciones para la
correcta redaccion de encabezamiento de entidades.

El caso mas usual se presentd en la redacciénsdentadlades subordinadas, y
con mayor preponderancia en las instituciones agles se le agrega la ubicacion
geogréfica, (AACR2 rev. 24.4C2) esta figura en prinflugar y debe citarse a
continuacion del nombre de la entidad, salvo endisendencias gubernamentales
entradas en forma subordinada (AACR2 rev. regld&4.en las que si se ubica la
jurisdiccion en primer término.

Con respecto a la tipografia, los errores se aemir&n usar mindscula en
nombres de entidades que se escriben con may(mmusar nombres propios.

Se hallaron encabezamientos con dos tipos de sradeevez.

Se puede observar que el porcentaje de errores 454



REUNION : CAMPO N ° 30 (N=100)

Errores detectados 19

Tipo 1: Espacios, puntuacion, uso de mayusculas, errorei,4
tipograficos y de ortografia.

Tipo 2: Errores por mal uso de los campos 2

Tipo 3: Errores en la forma seleccionada del punto desacc 3

Porcentaje de errores 19%

Tabla N° 3

En la redaccidn de los encabezamientos por cordie;ereunion etc., se hallaron
errores (tipo 1) en el uso de paréntesis en lugaodchetes, que se deben utilizar para
este tipo de punto de acceso por una cuestiorcdperacion propia del sistema.

Las entradas mal redactadas presentaron probEmesorden de los elementos
gue se deben adicionar entre corchetes, (AACR2¢V).

Se encontraron registros con dos Yy tres tipos reesr simultaneos.

Se observa que el porcentaje total de errores &9%e



COMPARACION DE CANTIDAD DE ERRORES DE LOS CAMPOS 29 Y 30
(INSTITUCION Y REUNION) CON EL CAMPO 28 (AUTOR) (N= 300)

] Cantidad | Porcentaje
Tipo de error por N° de campo
Errores detectados en el campo 28 (Autor) 10 10%
Errores detectados en los campos 29 y 30 (Inshitugi
. 64 32%
Reunion)
Tipo 1: Campo N° 28 (Autor) Espacios, puntuacion, usp de 4 y
0
mayusculas, errores tipograficos y de ortografia.
Tipo 1. Campos N° 29 y 30 (Institucion y Reunion)
Espacios, puntuacion, uso de mayulsculas, errores25 12,5%
tipograficos y de ortografia.
Tipo 2: Campo N° 28 (Autor) Errores por mal uso del campo 0 0
Tipo 2: Campos N° 29 y 30 (Institucion y Reunién) Errores ) 106
0

por mal uso de los campos




Tipo 3: Campo N° 28 (Autor) Errores en la forma 5 69
0
seleccionada del punto de acceso

Tipo 3: Campos N° 29 y 30 (Institucion y Reunién) Errores
) 37 18,5%
en la forma seleccionada del punto de acceso

Tabla N° 4

Si se comparan los porcentajes de errores enrafeeleccionada de punto de
acceso del campo N° 28 (Autor personal), con lérudie los campos N° 29 y N° 30
(Institucion y Reunion), se puede observar quaifaagoria de los campos N © 29 y 30
es de 18, 5%, mientras que en el campo N° 28 esanmaenor 6%.

El porcentaje total de errores en el campo autbfofles significativamente
mayor que el porcentaje de la sumatoria Institugi®eunion 32%.

Es probable que esto se deba a que no se ha deaéifiaientemente el proceso
de validacion de autoridades expresado con antiapara el camptnstitucion”.

Comparativa del tipo de error por campo (N=100)

35
30
257

20 M Tipo1
O Tipo 2
O Tipo 3
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COMPARACION DE CANTIDAD DE ERRORES DE TODOS LOS CAM POS
(N=300)
Cantidad | Porcentaje
Tipo de errores
Errores detectados 74 24,66%
Tipo 1: Espacios, puntuacion, uso de mayusculas, errores29 9,66%
tipogréficos y de ortografia
Tipo 2: Errores por mal uso de los campos 2 0,66%
Tipo 3: Errores en la forma seleccionada del punto de 43 14,33%
acceso
Tabla N° 5

El porcentaje total de errores en todos los carepaie 24, 66%.

Si se observan los porcentajes de errores de &fiagruso de mayusculas y
signos propios a utilizar por sistema de recupéraf®, 66%) en todos los campos, se
puede inferir que constituyen errores de tipiadyug no se corrige o relee la carga al
final de cada jornada o con cierta regularidad perenita detectarlos y enmendarlos

periodicamente.



En cuanto al total de errores en la forma seleeciardel punto de acceso es de
14,33%.

Distribucion por campo del total de errores encontr ados

26% 14%

O Campo 28
W Campo 29
0 Campo 30

60%

De acuerdo con el porcentaje de errores detecer@s diagndstico se pueden
llevar a cabo algunas acciones preventivas pagatant reducir su namero.

Entre estas acciones se considera principalmentent&a de conciencia del
personal de Procesos Técnicos para que realicabgljd de validacion de autoridades
para cada punto de acceso que ingrese al catalogo.

También hay errores que se pueden corregir poramkrlcambios globales en el
sistema, esto ahorraria esfuerzo del personamptie

No hay demasiados estudios especificos sobre el avcalidad aceptable para
la redaccion de los puntos de acceso, como didggara registros de catalogacion
completos.

Rebb (1984), en su articulo sobre criterios ctetitos para la evaluacion de la
calidad de la catalogacion fija un nivel maximoeddsde de error de 0.8 en promedio
para los registros recién catalogados. O sea quevehde frecuencia de un error por
registro indicaria un nivel deficiente de calidaduma base bibliografica pero, cuando

mas se acerque a cero la frecuencia de calidadraairize



De acuerdo con el estudio realizado se puede domeilque el nivel de calidad
de los puntos de acceso no es del todo aceptainted® a esto el inconveniente de no
poseer llamadas y referencias en el catalogo ea.lin

La gestion de autoridades es un requisito cada még relevante para la
consecucion de bases de datos bibliograficas deladal Es evidente que la
automatizacion de éstas, no sélo no ha solucioleesdproblemas de la recuperacion de
informacién, sino que en cierta medida los ha aadti en la medida que no se posean
los recursos tecnologicos y humanos capaces dearesta tarea en forma eficiente.

La gestion de autoridades no es solo cuestion deatiaacion de los sistemas
(manuales y automaticos), sino que depende tamtéénestablecimiento de unas
estructuras organizativas y de la fijacion de lexedimientos.

Estas medidas de organizacién van de lo mas geael@lmas especifico, e
incluyen una serie de decisiones o acuerdos queusden aplicar en el Area de
Procesos Técnicos de la Biblioteca Central de |aVidR. Para ello hay que llevar a
cabo un proceso de concientizacion de los profaBemque trabajan en el area, para
gue posteriormente estén dispuestos para la capacity puesta en marcha del
proyecto.

PROPUESTA

Es indispensable poner en marcha una serie de asediddientes a concientizar
al personal y capacitarlo para una tarea que &chesituado a realizar, y para la que no
posee el conocimiento necesario (uso de Formato ®A&bntrol de autoridades), para
ello se cuenta con el apoyo de los profesionaleArda Informatica de la Biblioteca en
lo referente a la utilizaciéon del software y disefie la base en MARC 21 de
autoridades, ya que la base bibliografica ya estéduepunto final para proceder a la
reconversion de catalogo de uso publico.

Este proceso se debe planificar con antelacionapleser tiempos para cada una
de las etapas, hasta que todo el personal dekéréan condiciones de trabajar en este
nuevo formato.

Objetivos de la propuesta




= Concientizar al personal de Procesos Técnicos d&blaoteca Central
de la UNMdP sobre la importancia del control deadades.

= Brindar al personal de Procesos Teécnicos los comnentos teoricos
necesarios para llevar a cabo el proceso de catdgrautoridades.

= Capacitar al personal en el uso de formato MARCB®iliografico y
formato MARC 21 de autoridades.

= Ofrecer a los catalogadores las herramientas negegmra que puedan

llevar a cabo la tarea de control de autoridades.

Plazo estimadcseis meses.
Lugar de trabajoBiblioteca Central de la UNMdP

Coordinadores de la propuesta autora de este trabajo junto con dos integeadel

personal de informatica. (Bibliotecarios Documeatak)
Supervisidnila propuesta a desarrollar estara supervisadéapefa del Departamento
de Procesos técnicos

Personal afectadtodos los integrantes del Area

Puesta en marcha de la propuesta:

» Primera etapa: Plazo: 1 semana
Concientizacion: Se debe tener en cuenta un tieshepooncientizacion
de los integrantes del Area de Procesos Técnidwe $mimportancia de llevar a
cabo la tarea de control de autoridades. Se realimaa reunion informativa,
junto con el Director de la Biblioteca y los prmifnales del Area de
Informatica para explicar los beneficios por log ge debe realizar la tarea de
gestion de autoridades, por qué utilizar el formdBRC 21, esclarecer dudas
al respecto, y promover un cambio de mentalidazk antegrantes del area para
gue estén dispuestos al cambio.
» Segunda etapa: Plazo 1 semana
Capacitacion en control de autoridades: A contiifuease propondra la
realizacibon de un curso de actualizacion sobre rcbntle autoridades,
comenzando por los conceptos basicos, beneficstisictura de los listados de

autoridades, cémo validar una autoridad, posibkrsamientas a utilizar, etc.



Esta instancia tendr4 una duracion de seis homashaogario de trabajo,
distribuidas en tres clases de dos horas de duraeia una.
La autora de este trabajo se ofrece para dictarrsb.
» Tercera etapa: Plazo 4 meses
Capacitacion en formato MARC 21: El proximo pasorasda
capacitacion sobre formato MARC 21 bibliograficgrga de registros en
MARC 21, y control de autoridad propiamente dicidARC Autorithy). La
formacion en este item se llevard a cabo en camjooh el personal de
Informética, y consistird en un taller de practera la base a utilizar en la
Biblioteca. El tiempo estimado de este taller sgndximadamente de 96 horas,
con una carga horaria de 6 horas semanales, enchdestrabajo, distribuida en
tres dias a designar por el grupo.
» Cuarta etapa: Plazo 2 meses
Luego de la capacitacion viene una etapa de prueagl que los
integrantes del area bajo la supervision de untsleapacitadores, trabajaran
en el nuevo formato, durante dos meses, hastastigie esclarecidas la mayoria
de las dudas que se puedan presentar.
A continuacién se brinda una serie de politicds\at a cabo cuando culmine la
capacitacion y se comience a trabajar en el cod&alutoridades.
Coordinacion :
Finalizada la formacion, uno de los integrantdsAdea de Procesos Técnicos
sera designado coordinador de la gestion de aatiegd
Reuniones:
Luego de la capacitacion, se considera necesaalzae reuniones semanales,
para aunar criterios, aclarar dudas e intercantpeniones. En el transcurso del tiempo

se pueden realizar encuentros mas espaciados, ahes)satc., de acuerdo con las
necesidades que se presenten.

La conversioén retrospectiva

Una de las primeras decisiones que deberd tomaersona responsable de
incorporar el control de autoridades es si se zaali de forma retrospectiva o bien



comenzar a controlar los puntos de acceso generadpartir de la catalogacion
corriente.

En el caso de la Biblioteca Central, lo mas apapseria comenzar a realizar el
control de autoridades con cada nuevo punto desaapge aparezca, y a medida que el
tiempo lo permita dedicarse paulatinamente a lboeteion del control retrospectivo.
Esta situacion se debe a que como se desarrolpagnas anteriores, el personal de
Procesos Técnicos no es suficiente para abocasta tarea a tiempo completo.

Criterios para la creacion de autoridades

Se debe tener un criterio generalizado para laicneae una autoridades, lo mas
apropiado, es que se considere como autoridadgaidase establecié en la agencia
nacional de origen.

Determinacion de cuando se creard una autoridad:

Un criterio es crear autoridades en el vacio (edr,dsin que exista un registro
bibliografico que precise la autoridad), o cuangigta un determinado nimero de obras
con dicho punto de acceso (3, 4 0 mas obras).
De acuerdo con los escasos recursos humanos y reiomsdque posee la
Biblioteca Central seria inadmisible crear autat&aen el vacio.
Se considera que los registros de autoridad seectnharan por cada registro
bibliogréfico que precise una autoridad.

Herramientas a utilizar en la creacion de autoedad

Las fuentes a utilizar son:

= Reglas de Catalogacion Angloamericanas 2a. ed20€3

= Obras de referencia impresas en distintas lenggas se encuentren a
disposicion en la biblioteca.

= Recursos electrénicos disponibles fisicamenteCE:ROM : Catalogo
de Autoridades de la Biblioteca Nacional Espafiale,otras bibliotecas,
obras de referencia.

= Recursos electrénicos en linea: Catalogo de aaibeglde la Library of
Congress, consulta en catdlogos de diferentesotdbiis del mundo,
Catalogo de Autoridades UNIRED de Argentina.



Campos de Formato MARC 21 a utilizar :

Es indispensable determinar el nivel de profundigad se va a establecer en
cuanto a los campos de formato MARC 21 de autoeslaque se considere
imprescindible cumplimentar.

Respecto al sistema automatizado: Software aaitiliz

De acuerdo con los andlisis realizados por el patsde Informatica de la
biblioteca, se esta en condiciones de utilizapthare MICRO-ISIS, junto al Formato
MARC 21. La solucion ideal seria la compra de wtesna integral de bibliotecas
(SIGB), pero debido a sus altos costos es imposibladquisicion por parte de la
Universidad.

Visualizacién de la lista de autoridades en el OPAC

Muchas bibliotecas consideran el catalogo de al#adds para uso interno
solamente. Es interesante que esta herramientacsergre también a disposicion del
publico que desee consultarla.

En experiencias realizadas en otras Bibliotecawoda Library of Congress, 0
la Bibliotheque Fresndg§rancia), esta brindando muy buenos resultados.
Cooperacion:

A medida que se va completando el listado de a#&des, hay que comenzar a
formalizar convenios con otras bibliotecas univargs que utilicen el mismo formato
con el fin de intercambiar los registros de auticesta tarea beneficia tanto en costos

cuanto en tiempo de trabajo.

CONCLUSIONES

Durante el desarrollo de este trabajo se ha alyskdmanentemente a la eficacia
gue aporta el control de autoridades a la recujierale la informacion en el catalogo
de una biblioteca, con especial referencia al cgtalde la Biblioteca Central de la
UNMdP.

No es facil determinar el tiempo requerido porrab&jo de autoridades como
parte del proceso técnico de los documentos. V@mllhabla de un incremento de un
tercio afiadido al tiempo de la catalogacion, peommoce que los conflictos a resolver

pueden ser muy diferentes en cada caso, asi commrglejidad de algunos



encabezamientos o subdivisiones. Fiegen, HeitdMillgr han analizado los costes de
esta tarea y han comprobado el decrecimiento de esstes a medida que la biblioteca
se ha ido automatizando y ampliando las capaciddelesistema. Rogers, por su parte,
ha intentado determinar los cambios provocadosepaontrol de autoridades en el
personal de las bibliotecas. El andlisis de losltados de una encuesta realizada en
Estados Unidos y Canada puso de manifiesto queaatemimiento del catalogo de
autoridades es, la mayor parte de las veces, gpansabilidad colectiva (72,7%), y no
es realizado por todos los catalogadores en un 8d96s casos e incluye el 18,2%
restante en "otra situacion"." (Frias, 1994)

La puesta en marcha del catdlogo de autoridadés Riblioteca Central de la
UNMdP, no va a ser tarea sencilla, todo el persdaairea de Procesos Técnicos debe
estar involucrado.

El disefio de un sistema de control de autoridadnaatizado debe buscar
soluciones creativas basadas en supuestos tedmeodas ensefianzas de otras
experiencias similares, las caracteristicas delivieme y software disponibles y las
necesidades propias de nuestra biblioteca, asi tadisposicion del personal afectado
a un cambio en sus tareas rutinarias.

Esta comprobado que el control de autoridades nmadarea econdémica, por
tal motivo es imprescindible el desarrollo de sise y redes que permitan a las
bibliotecas participantes acceder a los listadosad®ridades elaborados por las
agencias bibliograficas nacionales (ej. Biblioteldasionales).

El hecho de que no exista, como seria deseableageacia con autoridad
reconocida en la Republica Argentina que se resydite de la creacion y difusion de
registros de autoridad, provoca la duplicacion sfaexzos y la falta de uniformidad de
los criterios para la creacién y mantenimiento aélogos de autoridad que podrian ser
compartidos por las bibliotecas del pais.

La concrecion del catadlogo de autoridades de namnbeesonales, entidades y
reunion de la Biblioteca Central, y su posteriomteaimiento, permitira abrir nuevas
lineas de investigacion, y en poco tiempo proydetapuesta en marcha del catadlogo de
autoridades de materia, como un nuevo avance ¢arées de procesos técnicos de esta

Biblioteca.
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