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Resumen:

La inexistencia de un catalogo colectivo que regisa totalidad de la produccion
nacional en materia de legislacién y normativadlev considerar la posibilidad de
generarlo, previa evaluacion de los pardmetrostadop por algunas bibliotecas del
sector, dependientes de organismos gubernameatalssres de normativa.

Mediante una evaluacion individual, y comparandmetio de registro en unas y otras,
este estudio inicial pretende ilustrar qué se adopt no de los estandares
internacionales, fundamentalmente a nivel cédigosadalogacion y formatos.

A partir de ese analisis se intenta proveer unia serpautas basicas como base para un
posterior estudio cooperativo, tendiente a logaagdtandarizacion de estos registros y
el consecuente control bibliogréfico.



Este trabajo no pretende exponer la practica ctmdeeuna sola biblioteca sino mostrar
— en base a lo observado en varias bibliotecaspraletica habitual de registro para la
documentacion legal (circunscribiéndonos en esteo ca las leyes, decretos,
resoluciones, disposiciones, etc.) que forma glu®normativo del Estado Nacional y
los Estados provinciales.

Para ello hemos analizado el tipo de registro gaézan algunas bibliotecas o servicios
de informacion del pais, que poseen sistemas dwiéte personal (esto es, que
responden consultas del publico en forma perstelafonica o via correo electrénico),

para el cual construyeron catalogos o bases ds.dato

En general, cuando se habla del registro de lanrdoién en catalogos o bases de
datos, se presupone que dicho registro sigue, grntamenor medida, las pautas

establecidas por normas internacionales; puede lddmrgencia en cuanto al formato

utilizado para las bases de datos, pero casi taddsibliotecas en Argentina adoptaron

en general las Reglas de catalogacion angloamaescgACR2r) como estandar base

para la catalogacion de monografias, analiticapat@dicas y otros materiales. Sin

embargo, cuando de registrar la normativa se tnasgencontramos con dos decisiones
adoptadas mayoritariamente: por un lado en la ni@yie las bibliotecas la base de
datos que incluye este tipo de informacion est@arsela de los otros catalogos y a la
vez, también en casi todos los casos, no se g@ieael registro estandar alguno: no se
siguen las reglas de AACR2r, ni tampoco se tiemeauenta formatos preestablecidos,
como en otros casos (monografias, etc.) para laegsi se adoptaron (y adaptaron)
formatos como CEPAL, Focad, MARC 21, etc.

En nuestro andlisis, realizado sobre siete bildasey servicios de informacion, la Gnica
excepcion a estas decisiones es la del Centro denbentacion e Informacion de la
Administracién General de Ingresos Publicos (comgmten conocido como Rentas) de
la Ciudad de Buenos Aires, que sigue en buena mdadnstrucciones de las AACR2r
y aplica para el registro un formato CEPAL adaptado

Ademas de estas caracteristicas, propias de las dasdatos, hay que tener en cuenta
otras variables especificas del tipo de documeiaagui tratada: la mayoria de las
veces, en la Argentina, con la excepcién de losdgoddu otras leyes de interés masivo,
la normativa no se publica en forma de libro oefm] se hace publica mediante su
inclusién en los Boletines Oficiales, ya sea eliowal o los provinciales, y muchas
veces, aun teniendo determinado interés para uorsem se publica; forma parte
entonces de los archivos de la entidad emisorg penso ocurre con otros documentos
gubernamentales, integra el gran cumulo de litemagris tan dificil de controlar. Por
otra parte, la normativa tiene una caracteristitdniseca, que es la de no estar aislada
de otros documentos similares: habitualmente kassledecretos, resoluciones, etc. se
citan unas a otras, se modifican, se derogan, smplazan todos o algunos de sus
anexos, etc. Ese entramado de relaciones — y dongues menos importante, su
vigencia y alcance - también es complicado de tregifielmente y en su totalidad si no
existe una normalizacion en el registro y un trabapoperativo que contemple la
participacion de todas las entidades gubernamarnjale emiten normativa.

Se nos hace necesario aclarar que este trabajo ncefende criticar las decisiones
adoptadas por nuestros colegas para el registro desta informacion, sino por el



contrario, el objetivo es exponer una situacion gemalizada y plantear un posible
cambio. Para que esta intencion sea bien comprendid&npasl remarcar que incluso
el catdlogo de normativa desarrollado por quierehesta presentacién adolece de la
normalizacion necesaria de acuerdo a estadndard&@ampte aceptados. Si bien todos
estudiamos sobre la importancia de la normalizagdneste caso parece que hemos
dejado de lado esa nocion. No solamente debe niaersd el registro de la
informacion dentro de un mismo catélogo, para dumigmo sea consistente; de hecho
las bases de datos de las bibliotecas analizagtnttoda la informacion indispensable
para cumplir con su objetivo de recuperacion, ifieation y localizacion de la
documentacién. Pero recordemos que la normaliza@ae también otro objetivo, que
en estas condiciones estamos perdiendo: el cobiiptibgrafico de todo el corpus
normativo de nuestro pais, el que deberia esiardntente relacionado con un registro
similar de la jurisprudencia (fallos judicialesct@dimenes de tribunales, etc.) y de la
doctrina, para que en conjunto puedan constitum uardadera red nacional de
informacion juridico-legal.

Sabemos que ningun servicio de informacién o kiidia por si misma puede aspirar a
controlar este universo bibliografico, que es esta tarea que requiere cooperacion,
adopcion de estandares comunes, normas catal@ay§fiormatos que ayuden a que la
tarea del registro sea consistente, para que lgpeeacion de la informacién — y este
control bibliografico que mencionamos - sean méastafos.

Teniendo en cuenta estas variables, este trab@&otanesbozar una propuesta inicial,
apenas un punto de partida para analizar la sitonadel registro y el control
bibliogréafico de la normativa de nuestro pais.

Son varias las entidades gubernamentales que gesggcon en mayor 0 menor medida
cubrir esa falta de registro a nivel nacional, pgrguno de esos proyectos incluyo la
variable de la cooperacion por parte de todas ftisagles emisoras de normativa, y
algunos de ellos no cuentan con la colaboraciormaeente o la direccion de
profesionales de la informacién. Esta falencia @aateristica de nuestro pais, y este
caso no es la excepcion: no existe una coordinagéheral y un Unico proyecto de
verdadero caracter federal para el control de flarnmacion juridico-legal, y esta en
nuestras manos, bibliotecarios y documentalistadetision de revertir esta situacion,
ya gque también somos responsables de la situagsgdegcribimos.

Quien no trabaja con este tipo de informacion pueeg®ner que la normativa se limita
a las Leyes sancionadas por los parlamentos n&aopeovinciales y a los decretos
firmados por los jefes de gobierno, pero son mutdsentidades que emiten normativa
de menor rango, pero no por eso de importancia mgaoque tienen cumplimiento
estricto en el area geogréfica que depende deagasismos de gobierno. A nivel
nacional, s6lo por mencionar algunas, tenemos ael como AFIP, ANSeS, PAMI,
Banco Central, los entes reguladores de las engppesatizadas (ENRE, CNRT, CNC,
Enargas, etc.), otras entidades de regulacionoyitya sobre diferentes aspectos (como
INPI, Administracion Nacional de Aduanas, etc.). lisia de entidades emisoras de
normativa es muy extensa, y Si pensamos en jucisties menores a la nacional
tendremos otro tanto (s6lo para mencionar un @sda Ciudad de Buenos Aires no
solamente actian sus érganos legislativo y ejexetivm la emisién de leyes y decretos;
también hay otros organismos de gobierno — com@ lanencionada Administracion



Gubernamental de Ingresos Publicos - que tambiére®mormativa de cumplimiento
obligatorio en la jurisdiccion).

Entonces, el control bibliografico de todo ese nerpo es simplemente una tarea que
podemos proponernos los bibliotecarios para jaatifinuestros puestos y satisfacer
nuestras obsesiones catalogréficas. Sin duda algunaregistro cooperativo y
estandarizado de toda esa normativa permitiria cuedquier usuario, cualquier
ciudadano, pueda conocer - a partir de la congulten mismo catalogo o interfase -
qué normas rigen para tal o cual actividad, quedegreto o resolucion lo ampara ante
tal situacion, qué derechos y obligaciones tiemeacimtegrante de la sociedad, amén de
permitir a nuestros gobernantes la emisién coheref@ nuevas normas. En
consecuencia, estamos convencidos de que el caitttimigrafico de la normativa y la
herramienta que se constituya como parte de eseocaerian fundamentales para
ayudarnos a crecer como sociedad y madurar nukstracracia.

Obviamente toda esta tarea debe ser objeto de @lisianprofundo, de un trabajo
cooperativo que estudie las multiples posibilidagdesse proponga — como ya
mencionamos - la participacién de todos los orgaosgubernamentales emisores de
normativa.

Ya hemos anticipado que el objetivo principal de ésabajo es mostrar esta falencia,
para tomar conciencia de lo que no tenemos, pegmasl queremos también proponer
un esbozo de registro que pueda cumplir con lasma®iinternacionales, que sirva de
base para el control que pretendemos. Entoncessvammstrar qué datos registran en
comun las bibliotecas que forman parte de estagieqmuestra, y cuél podria ser la
estructura basica de un registro que contempleptéagas de dos estandares muy
conocidos: las AACR2r como cdodigo catalogréfico lyFermato MARC21 como
estructura para el registro de esos datos en omenautomatizado.



Figura 1 — Registro actual de normativa: solamentse mencionan los campos en comun (esto es, aquellos
detectados en por lo menos 3 de las 7 bases de dat®ebe tenerse en cuenta que algunos datos desest
cuadro presentan variaciones en la forma de registr (en algunas bases de datos por ej. las notas u
observaciones se registran en varios campos, segéintipo de contenido; otros datos mencionados por
separado en este cuadro se registran agrupados en @inico campo, etc.). Por otro lado, cada base datds

posee otros datos locales o considerados de imparté por las entidades responsables

ENRE INPI ANSeS CNC REF. LEGISL. CEDOM AGIP
CONGRESO (GCBA) (GCBA)

Tipo de normativa X X X X X X X
Numero X X X X X X X
Afio X X X X X X X
Entidad emisora X X X X X X X
Fecha de firma X X X X X X
Titulo X X X X X X X
Notas/Observacione X X X X X X X
Publicacién
(Nombre y n° de X X X X X X X
boletin)
Fecha de publicacio X X X X X X X
Pé&ginas inclusivas X X X X
Temals X X X X X X X
Fecha Qe alta/ingres X X X
del registro
Responsable de X X N

carga

Ahora bien, todos estos datos son fundamentaleslgasorrecta identificacion, seleccion y
localizacion de una norma especifica y sus relasiopero las instrucciones de AACR2r no
niegan el registro de estos datos y mas aun, morgplican ni lo convierten en una tarea
dificil de llevar a cabo.




Por lo tanto, teniendo en cuenta ese estandar @¢ogacion y el Formato Marc21, la
propuesta base que hoy intentamos presentar coatéampntre otros, los siguientes campos
de informacién, aqui demostrados con un ejemplaeretn, la Ley 26.062, perteneciente al
Sistema de Refinanciacion Hipotecaria.

Figura 2 — Solamente se incluyen en esta propuestdgunos campos — 0 posiciones de campos — que
consideramos fundamentales para este tipo de regist Debe tenerse en cuenta que el formato MARC 21
permite la inclusion de campos locales, segln seecesario.

Status del registto n_ Tipo de registro: a_  Nivel bibliografico. a  Catalogacion:a
(Cabeceral pos. 05) (Cabecera/ pos.06) (Cabecera/ pos.07) (Cab#sa/ pos.18)
Fecha de alta:20051104 Fechas:2005, #### Contenidol ###
(Campo 008/ pos. 00-05) (Campd @@3. 07-10, 11-14) Cafnpo 008/ pos. 24-27)
Pub.Gub.: f Origen: ¢

(Campo 008/ pos. 28) (Campo 008/ pos.39)

»110 1#  $a Argentina
»240 10 S$aley N°©26.062

»245 10 $a Mutuos elegibles que cumplieron con los reqpgsistablecidos por la Ley N°©
25.798. Suspéndense por 120 dias todas las ejaesdie sentencias que tengan por objetp el
remate de la vivienda Unica y familiar. Nuevo plaaoa ejercer la opcién de ingresar en el
mencionado Sistema, contemplada en el articule & ditada Ley

»246 1# $a Ley de Refinanciacion Hipotecaria

»246 1#  $a Sistema de Refinanciacién Hipotecaria

»300 $ap.1

»500 $a Sancionada 2/11/05

»500 $a Promulgada 3/11/05, por Decreto 1373/2005

»500 $a Prorroga plazos establecidos por la Ley NP9y a la vez, los plazos establecidos

por la presente fueroorpygados por las Leyes N° 26.084 y 26.103

»520 $a Se suspenden por el plazo de 120 dias todefetagiones de sentencias que
tengan por objeto el remate de la vivienda Gnitamjliar por mutuos elegibles que cumplieron con
los requisitos y por el monto tope de acuerdoestablecido en los articulos 2° y 5° de la ley 28.7
Se otorga un nuevo plazo de 120 dias para ejerogcion de ingresar al Sistema de Refinanciacign
Hipotecaria establecida en el articulo 6° de |22y 98

»650 #4 $a REFINANCIACION HIPOTECARIA
»650 #4 $a HIPOTECAS

»650 #4 $a REMATES JUDICIALES

»651 #4 $a ARGENTINA

»710 1#  $aArgentina. $t Ley N° 25.798

»710 1#  $a Argentina. $t Ley N° 26.084

»710 1# $a Argentina. $t Ley N° 26.103

»710 1#  $a Argentina. $t Decreto N° 1373/2005

»710 1# $a Argentina. $b Presidente (2002-2006 : Kiech




»773 O# $t Boletin Oficial de la Republica Argentina,$330774 (4/11/2005), p. 1

»852 ## $aACO
»852 ## $aACE
(etc.)

»3856 41 $uhttp://www.infoleg.gov.ar/infoleglnternet/anexosfDDO-
114999/111087/norma.htm

Obviamente este modelo basico de registro debestediado y analizado méas detalladamente
por un grupo de profesionales. No se ha contempdsdeste trabajo un tema que dada su
importancia y extension merece otro tipo de argjisionclusiones: la aplicacion de controles
de autoridad tanto en los nombres de las entideaésoras de normativa de nuestro pais -
tema sobre el cual ya han avanzado algunos colegasno en los descriptores o palabras
clave a ser utilizados, aspecto de complicadauegw dada la amplia variedad de temas que
cubriria un catalogo de amplio alcance nacional.

Como conclusion, debemos tener en cuenta que sestdgarte de nuestra realidad actual es
también parte de nuestra obligacién y desafio podetificarla, dejando de lado intereses y
orgullos personales y considerando que esta situa@riicamente podra revertirse con éxito si
se logra la tarea cooperativa de todos los prafats de la informacion del sector,
conjuntamente con abogados, linglistas e informsitycfundamentalmente, convenciendo a
nuestros superiores y gobernantes de la neces@adrdar con un Unico proyecto que tenga
verdadero caracter federal.

Nota: Agradecemos muy especialmente a todo los agdes de las bibliotecas y servicios de informacion
mencionados, quienes desinteresadamente contribuyper aportando informacion sobre la estructura de
sus bases de datos.
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